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STK – ”en tverrfaglig, innovativ og energisk aktør”

STK? Hva er nå det?! Det er SKK som har skiftet navn. Fra 1. 
januar 2008 heter vi STK: Senter for tverrfaglig kjønnsforskning. 
I motsetning til det forrige navneskiftet i 2001, som ble forbe-
redt gjennom en omfattende debatt, har det siste navneskiftet 
gått stillferdig for seg. Det samme gjelder KILDENs navneskifte 
til KILDEN: Informasjonssenter for kjønnsforskning og NIKKs 
navneskifte til Nordisk institutt for kunnskap om kjønn. Å skifte 
ut navnet kvinneforskning med kjønnsforskning ser ut til å ha 
blitt en ukontroversiell sak. Det skal forskes på kvinners situasjon, 
på kjønnete betydninger og på ulikhet og maktforhold makt mel-
lom kjønnene, men også på menns situasjon, på seksualitet, på 
etnisitet og på kjønnsmakt i endring. 	
      Dette burde det nye STK ha alle muligheter for å gjøre. 
Rapporten fra evalueringen av Senteret kom rett over nyttår 
og  den karakteriserer STK som en tverrfaglig, innovativ og 
energisk aktør - både i forhold til å ha etablert et godt internt 
forskningsmiljø, og med hensyn til å skape forbindelser til 
kjønnsforskere utenfor senteret.      
      Det er stjerner i karakterboka til STK for forskningen, 
forskningsmiljø, høye publiseringstall, undervisning, formid-
ling, samarbeid, utviklingsstrategier, ekstern finansiering og 
effektiv administrasjon. Komiteen roser senterets modell 
med paraplyprosjekter, den omfattende seminaraktiviteten 
og høye medieprofilen. STKs ”eksport” av mennesker, forsk-
ningstemaer og kompetanse til fakultetene fremheves som 
en måte å utfylle vårt mandat på. STK karakteriseres som det 
nasjonalt ledende senter for kjønnsforskning, med en gjen-
nomtenkt strategi for internasjonalisering.
      Det pekes på at samarbeidet med fakultetene – også 
utover SV og HF – bør utbygges og intensiveres. Men en ny og 
interessant vri er at ansvaret for å få dette til i like høy grad 
legges på fakultetene og UiO som på STK. Det skal to til ett 
samarbeid og komiteen mener at fakulteter og UiO sentralt 
må bli mer aktive når det gjelder å få øye på den ressursen 
STK har utviklet seg til å bli. 
      Mange gode forslag fremsettes til hvordan kjønnsforsk-
ning kan integreres bedre i hele UiOs virksomhet, via STK: 
kjønnsperspektiver bør inngå som et obligatorisk element i 
alle profesjonsutdanninger (altså stort sett de utdanninger 
der STKs bachelorprogram pr i dag ikke når ut). STK og UiO 
bør i samråd vurdere om tiden er kommet for å etablere en 
mastergrad og kanskje også en PhD-grad i kjønnsforskning, 
eventuelt på nasjonalt nivå. Kritisk kjønnsforskning bør også 
bli et obligatorisk kurstilbud i forskerutdanningen, slik etikk 
nå har blitt. I begge tilfeller ville STK kunne tillegges et faglig 

koordinerende ansvar såfremt det får tilført de nødvendige 
ressurser, mener komiteen. De foreslår også ulike stipendord-
ninger som gjør det mulig for kjønnsforskere fra fakultetene 
å sitte en periode på STK, og noen delte stillinger mellom 
fakultetene og Senteret. Komiteen foreslår videre at alle 
fakulteter skal være representert i STKs styre, og at styrerepre-
sentantene skal fungere som strategiske bindeledd mellom 
STK og fakultetenes forskning og undervisning.  
     Komiteen gir sterk støtte til Senterets egen ønskeliste: 
å forbli et frittstående senter direkte under universitetsstyret, 
å få mer plass, og å flytte nærmere Blindern. Komiteen har 
valgt å gi UiOs ledelse bare ett råd når det gjelder organisa-
torisk plassering: ingen endringer, ”... based on the fact that 
SKK has been greatly successful in fulfilling its mandate as a 
respected interdisciplinary research and education unit” (s. 56). 
Argumentet er at det ikke foreliggerer noen fornuftig grunn 
til å omorganisere noe som går bra! Komiteen noterer at den 
ikke har hørt annet enn rent administrative argumenter for 
en fakultetsinnpassing, og deres sonderinger tyder på at ikke 
alle problemer vil bli løst, men at nye vil oppstå hvis Senteret 
legges inn under et fakultet. 	
       Vi håper UiO blir stolte og glade over meldingen om at de 
har frembrakt et godt tverrfaglig senter for kjønnsforskning, 
og at de vil studere komiteens anbefalinger nøye. Men først 
skal evalueringen gjennom en høringsrunde på alle fakulteter 
og andre enheter, dernest trekkes konklusjonen i universitets-
styret i løpet av våren. Det vil i uke 7 (se nærmere  informa-
sjon om dette på STKs nettside) bli arrangert et åpent møte 
om evalueringen sett i forhold til den pågående prosessen 
om faglig prioritering på UiO. Evalueringsrapporten gir STK en 
topplasering i forhold til alle tre peilemerker som er satt opp i 
UiOs strategiske plan og som nå brukes aktivt i prosess faglig 
prioritering: 
1) kvalitet og komparative fortrinn 
2) behov for kunnskap og kompetanse i samfunnet og 
3) utviklings- og samarbeidspotensial.  
      Det må bety at et forslag om å gjøre kritisk kjønnsforskning 
til et tverrgående satsingsområde som skal samle alle universi-
tetets kjønnsforskere i en matrise på tvers av fakultetenes egne 
satsningsområder, burde stille sterkt. 

		                Harriet Bjerrum Nielsen, senterleder
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Om å komme til uttrykk:

Språk, kjønn og autoritet
I høst har en ny forskningsgruppe ved STK begynt  å ta form. Flere av Senterets humanistiske forskere  
forholder seg nært til tekster: til våre respektive disipliners kanon og de kulturuttrykk de tar mål av seg  
å fortolke. Kjønn og kanonkritikk kan dermed bli et samlende tema for STKs satsing på humanistisk  
kjønnsforskning.

Av JORUNN ØKLAND, professor STK
jorunn.okland@stk.uio.no

Tekster som formelt eller uformelt er kanonisert, anses som 
særlig autoritative, verdifulle eller representative for en 
kulturell eller religiøs tradisjon, eller for en vitenskapelig 
disiplin. Feminister har ofte vært kritiske til de akademiske 
disiplinenes kanon, og senest i oktober hørte jeg sagt om 
kjønnskritisk humanistisk forskning at ’wir werden nie 
kanonisch’ - vi blir aldri kanoniske. Men det er lett å glemme 
at selv en pensumliste innebærer en form for kanonisering, 
en seleksjon av hva som anses som så sentrale bidrag at alle 
studenter innen faget må kjenne til dem. Det samme kan man 
si om en oversettelse fra et språk til et annet: Det er ikke hvilke 
kjønnskritiske tekster som helst som blir funnet verdige til å 
oversettes til for eksempel et skandinavisk språk. Poenget er at 
kanonisering er en kulturell prosess som finner sted enten vi 
liker det eller ikke, og derfor er det viktig å fortsette å analysere 
og diskutere disse prosessene. I et kjønnsmaktkritisk perspektiv 
kan slike prosesser kritiseres for ofte å ekskludere kvinners og 

marginaliserte gruppers uttrykk. Når man vel har nådd fram 
til en relativt ensartet kanon som i sin tur begynner å fungere 
regulerende, normerende og autoritativt, får den gjerne usynlig-
gjøringen av andre perspektiver til å se ’naturlig’, permanent 
og velbegrunnet ut. Undersøker man kanon i et kjønnskritisk 
perspektiv, er det nødvendig å analysere alle disse nivåene: 
selve kanon-dannelsen men også hvordan den fungerer natu-
raliserende; intervensjoner, subversjoner og kritikk av kanon; 
samt konstruktive forslag til mer inkluderende forbedringer av 
kanon. Samme typer analyser og kritikk kan også anvendes på 
de sekundære kanon, disiplinene som studerer primærtekstene. 

Glemsel av feminismens genealogi
I sin bok Women Latin Poets: Language, Gender, and 
Authority from Antiquity to the Eighteenth Century (Oxford 
University Press, 2005) undersøker Jane Stevenson den kuriøse 
mangelen av kvinner, også i nyere verker om latinskrivende 
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poeter, på tross av at vi vet at de fantes. Hun løfter fram 
fordommer om blant annet manglende kvalitet hos de kvinne-
lige forfatterne, men nevner også interessant nok feminismens 
egen historie som paradoksal bidragsyter til usynliggjøringen 
av kvinnelige poeter: Den tidlige feminismen betonte så sterkt 
betydningen av å komme til uttrykk, at man raskt kom til 
å slutte seg til den historiske tro på at dersom selv noen få 
kvinner hadde hatt tilgang til den utdannelse, makt og respekt 
som fulgte med Latin-kunnskap, så ville dette nødvendigvis ha 
endret kvinners situasjon generelt til det bedre. Siden så ikke 
skjedde, måtte det bety at kvinner i tidligere tider ikke kan 
ha hatt den nødvendige utdannelse og kompetanse. Enda en 
grunn til usynliggjøringen av ’Latin-damene’ var at de ikke var 
representative for vanlige kvinner, dermed var de feministisk 
uinteressante. Som Stevenson sier i innledningen, ’This is an 
important point, but all the same, these ’heroines’ have a 
significance of their own: they tested the boundaries of what 
women were deemed able to achieve, and were persistently 
brought into play by later women and their male defenders 
for precisely this reason.’

Det er mot denne bakgrunn at synliggjøringsprosjekter 
også er feministisk selvkritiske prosjekter - det er kanskje noe 
av grunnen til at de har blitt litt umoderne i senere år. Eller 
er det heller den historiske bevisstheten eller språkkunnska-
pene det skorter på? Uansett, i dag har vi nok kunnskap om 
historien til å vite at det i perioder har vært mer legitimt for 
kvinner å komme til uttrykk enn i andre perioder. I vår tid 
hilser enkelte grupperinger religionens tilbakekomst i det 
offentlige rom velkommen. Det blir særlig maktpåliggende for 
oss å forstå hva slags historiske mekanismer som har virket 
til å stenge muligheter som i perioder var åpne for kvinner, og   
brakt kvinnene tilbake til taushet og usynlighet.

Nytt materiale søker ny teori
Jeg har allerede nevnt ’synliggjøring’. Men opparbeidelse av 
nytt materiale gir også grunnlag for ny tenkning og teoretise-
ring. Alle de sentrale frankofone feministene har vært opptatt 
av det å komme til språket, erobre språket, kvinnetale og 
kvinnelig skrift. Deres hovedinspirasjonskilde synes mer å 
være psykoanalytisk teori enn detaljert historisk kunnskap om 
kampen om å få komme til Ordet og uttrykket. Men det betyr 
ikke at deres teorier ikke kan være nyttige i utforskingen av 
historien og utvikles videre av et slikt møte. Ny teoretisering vil 
være en helt fundamental del av kanonkritikk-prosjektet.

Forskningsgruppen vil til å begynne med materialisere seg 
gjennom seminarer og lesegrupper. Allerede i fjor host ble det 

arrangert to kanonseminarer, ett om nordiske kvinnelige forfat-
tere og ett om anvendelsen av religiøse kanon (hovedsakelig 
muslimsk og kristen). Herved oppfordrer jeg alle som interesse-
rer seg for slik problematikk og som ønsker å bli engasjert, om 
å melde seg. Her er det allerede en filosof (Ingeborg Owesen), 
en idéhistoriker (Hilde Bondevik), en litteraturviter (Tone 
Brekke), en musikkviter (Hedda Høgåsen-Hallesby) og en 
bibelviter (Jorunn Økland) om bord. Det tilsier at inngangen til 
problematikken bør være rimelig åpen.

Eksegese som kulturhistorie
Mitt eget arbeid innenfor en slik forskningsgruppe vil ta 
utgangspunkt i den bibelske kanon og ha sitt hjem i det 
europeiske prosjektet The Bible and Women: An Encyclo-
paedia of Exegesis and Cultural History som vil komme ut på 
fire språk og i 20 bind de neste 10-15 årene. Jeg er det engelsk- 
og skandinavisk-språklige medlemmet av redaktørgruppen på 
fire, som også teller en italiensk historiker (Adriana Valerio), 
en østerriksk bibelviter (Irmtraud Fischer), og en spansk 
psykoterapeut og teolog (Mercedes Navarro). Vi antar at den 
bibelske kanon ikke inneholder noen hele verk forfattet av 
kvinner. Kun et fåtall av verkene gir kvinnelige karakterer 
sentrale roller i plottet, og har derfor bidratt til å legitimere 
marginalisering av kvinner i de kulturer som har betraktet disse 
tekstene som autoritative. Men Europas tre religiøse kanon 
(den jødiske, kristne og muslimske) har også historisk sett hatt 
alternative funksjoner for kvinner. Kanon kan sammenlignes 
med et felles språk eller en salong som man går inn i og som 
øker graden av felles forforståelse mellom samtalepartnerne. 
I vestlig historie har kvinners stemme vært forhindret fra å 
komme til uttrykk med delvis referanse til religiøse kanon, 
men der den likevel har kommet til uttrykk har det ofte vært 
gjennom å sitere og appropriere den samme kanon.

I vår tid/sted-kontekst blir disse kanoniserte tekstenes 
språk igjen i økende grad aktivert, men hva slags konsekvenser 
får det faktum at dette ’språket’, som de fleste språk, ikke er 
kjønnsnøytralt? Er det tekstene i seg selv eller deres senere 
autorisasjon som gjør at vi oppfatter at de legger føringer for 
hva som kan uttrykkes, og hvem som kan uttrykke det? Mye 
innenfor jus, politikk, og samfunnsliv har endret seg i mer like-
stilt retning de siste 30 år. En patriarkalsk kulturs avleiringer i 
språket og i grunnleggende forestillinger har lagt sterke føringer 
som det tar atskillig lengre tid å endre på, og endring på et så 
fundamentalt plan kommer ikke til å skje av seg selv. Det er 
bare å brette opp ermene. 
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Romantikkens kvinnelige filosofer

Den eneste muligheten for å bli en kvinnelig filosof, dersom vi skal forholde oss til Oxford English 
Dictionary's definisjon, er å inngå ekteskap! Den kvinnelige formen av ordet filosof, eller "philosophress," 
referer nemlig i følge denne ordboka til den mannlige filosofens hustru. Gjesteforsker Tone Irene Brekke, 
som i høst har hatt arbeidsplass ved Senteret, avdekker romantikkens usynliggjorte kvinnelige filosofer 	
i doktorgradsavhandlingen  Figuring the female philosopher: the fictional representation of the female 
philosopher in British and Scandinavian romanticism.

Av TONE BREKKE, gjesteforsker, STK
tone.brekke@stk.uio.no 

Denne lingvistiske eksklusjonen av det feminine er på mange 
måter symptomatisk for vår vestlige filosofiske kanon. Den har 
kun tradisjonelt har hatt rom for kvinnelige deltakere i den 
grad de har fungert som passive muliggjørere for det mannlige, 
tenkende geni, ofte eksemplifisert gjennom Sokrates' forhold til 
sin kvinnelige inspirator og dialogiske fødselshjelper, Diotima. 

På tross av denne marginaliseringen, finnes det likevel en viktig 
og ofte oversett tradisjon av kvinnelige filosofer som har operert 
utenfor akademiets porter. 

Intellektuelle nettverk
På slutten av 1700-tallet og begynnelsen av 1800-tallet, fantes 
det flere viktige intellektuelle nettverk hvor kvinner bidro 
aktivt til samtidens filosofiske debatter. På det europeiske 
kontinentet var salongen et slikt viktig sted.  Den dansk-tyske 
salongvertinnen Friederike Brun for eksempel, har som oftest 
vært kategorisert som poet og forfatter av reiseskildringer, men 
både hennes selvbiografi, Wahrheit aus Morgenträumen, og 
hennes memoarer om hennes datters estetiske oppdragelse, Idas 
ästhetische Entwicklelung (1824), kan leses som kjønnskritiske 
revisjoner av Schillers filosofiske prosjekt Om menneskets 
estetiske oppdragelse. På tilsvarende måte avslører hennes 
dagbøker og halv-private korrespondanse en detaljert innsikt og 
kritisk lesning av flere av romantikkens innflytelsesrike filosofer, 
som blant annet Kant og Schelling. Den britiske tradisjonen 
var karakterisert av andre typer nettverk enn den kontinentale 
salongen, men også her fantes det mer eller mindre formaliserte 
grupperinger hvor kvinner var aktive som filosofer. Som for 
eksempel nettverket rundt den radikale utgiveren Joseph 
Johnson, hvor Mary Hays og Mary Wollstonecraft var viktige 
deltakere. 

Moderne fagdisipliner og fortolkningstradisjoner 	
har bidratt til glemselen
Wollstonecraft er kanskje mest kjent som forfatter av det 
feministiske manifestet, A Vindication of the Rights of Woman 
(1792), men som i Bruns tilfelle har vår samtids disiplinære 
kategorier og preferanser ført til at Wollstonecrafts engasjement 
og bidrag til sin samtids filosofiske debatt har blitt oversett. 
Wollstonecraft er ofte omtalt som den første moderne feminist, 
eller som et enkeltstående eksempel på en tidlig kvinnelig 

Mary Wollstonecraft 1759-1797.
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filosof, men denne tilnærmingen har nettopp ført til at hennes 
plass i en kontinuerlig, teoretisk tradisjon og i et nettverk av 
samtidige kvinnelige og mannlige tenkere har blitt tilslørt. Vår 
kritiske fortolkningstradisjon - og her er kanskje den feminis-
tiske tradisjonen like skyldig - har altså hovedsaklig verdsatt 
Wollstonecraft som dialogpartner for moderne feministiske 
problemstillinger. Tilnærmer man seg derimot hele hennes 
forfatterskap fra en vinkel som også omfatter hennes virke som 
anmelder for det radikale tidsskriftet The Analytical Review, 
åpenbarer et annet bilde seg, der Wollstonecrafts kritiske 
lesning av filosofer, som for eksempel David Hume og Adam 
Smith - de såkalte British Moral Philosophers - synliggjør 
hennes bidrag til en samtidig, radikal diskusjon av affektenes 
rolle.

Mer enn et synliggjøringsprosjekt
I tillegg til dette synliggjøringsprosjektet, diskuterer avhandlin-
gen også hvilke mekanismer det er som har bidratt til tilslø-
ringen av disse kvinnelige filosofenes virke. Hvilke diskurser 
ligger til grunn for at både den filosofiske og litterære kanon 
primært har vektlagt deres litterære virke, og valgt å fremstillet 
dem som enkeltstående, isolerte individer? 

Til forskjell fra de kvinnelige filosofer på 1600-tallet, 
som for eksempel Margaret Cavendish (1623-74) Mary Astell 
(1666-?), ble romantikkens kvinnelige filosofer sterkt demoni-
sert både i pressen og en rekke fiksjonaliserte biografiske roma-
ner. I motsetning til det forrige århundrets kvinnelige filosofer, 
som ofte var politisk konservative med aristokratiske sympatier 
og som henvendte seg mer til en tilsvarende lukket krets, 
utviklet romantikkens kvinnelige filosofer en teoretisk subjek-
tivitet der de både krevde en likestilt posisjon i det offentlige 
rom og samtidig argumenterte for en revolusjonær politikk. 
Denne deltakelsen i den offentlige sfæren, gjorde at de ofte 
ble omtalt som og assosierte med en såkalt ”public woman”, 
og altså som prostituerte. Et konservativt tidsskrift hadde da 
også i sin innholdsfortegnelse listet Wollstonecraft under ”P” 
for ”prostitute”. Kanskje forklarer denne negative publisiteten 
hvorfor Wollstonecraft selv var forsiktig med å omtale seg selv 
som filosof? I A Vindication of the Rights of Woman  veksler 
nemlig Wollstonecraft mellom å innta rollen som ”opplysnings 
filosofen” og andre mer litterære posisjoner. Dette antyder at 
hun i stor grad er bevisst at hun i møte med misogynistisk, 
ekskluderende tradisjon, kanskje er best tjent med å konstruere 

en diskursiv rolle som opererer på grensen og dermed kan stille 
spørsmål ved den disiplinen hun ekskluders fra?

Fiksjonaliseringen av kvinnelige filosofer: 
et backlash mot kvinnelige intellektuelle
Den enorme mengden av materiale som demoniserte romantik-
kens kvinnelige filosofer vitner ikke bare om en omfattende 
kulturell ”backlash” mot intellektuelle kvinner, men de 
narrative figurer som ble benyttet i denne kritikken speiler 
også en kulturell håndtering av angsten for den filosofiske, 
debatterende kvinnen. I denne perioden er det først og fremst 
Wollstonecrafts korpus - i ordets doble betydning som både 
forfatterskap og legeme - som både i England og Europa for 
øvrig fremstår som den ikoniske representasjon av den kvinne-
lige filosof. De tallrike fiksjonaliserte memoarer og biografier 
av henne som filosof, som for eksempel Elizabeth Hamiltons 
Memoirs of Modern Philosophers (1800), Amelia Opies 
Adeline Mowbray (1805), og Mrs. Bullocks Dorothea. Or A 
Ray of the New Light (1801) er alle eksempler på hvordan 
angsten for den kvinnelige filosof generelt håndteres gjennom 
narrative omskrivninger av Mary Wollstonecrafts liv og død.     
I tillegg inkorporerte disse narrativene ofte gjenkjennelige 
trekk fra andre kvinnelige tenkere, slik at de ble omfattet og 
underordnet skrekkeksemplet Wollstonecraft. Inspirert av hen-
nes ektemann, William Godwins Memoirs of Wollstonecraft 
fra 1798, utnytter disse konservative fiktive beretningene hans 
motsetningsfylte beskrivelse av henne som både hyperrasjonell 
og -affektiv, i et plot hvor den irrasjonelle, hysteriske kvinnelige 
filosof til slutt frelses fra teoretisk refleksjon gjennom død, eller 
konverteres til normativ femininitet gjennom et konvensjonelt 
ekteskap. 

Narrativene fokuserer altså ikke først og fremst på Wolls-
tonecrafts ideer og deltakelse i den offentlige debatt, men på de 
potensielt katastrofale følgene av å kombinere kvinnelighet og 
filosofisk diskurs. Ved å omdikte Wollstonecraft som kvinne-
lig filosof i et ekteskapsnarrativ, impliseres det jo nettopp at 
den eneste mulige  kvinnelige filosof er den mannlige filosofs 
hustru, slik som i OED's definisjon. Men viktigere for forstå-
elsen av ettermælet for romantikkens kvinnelige filosofer, er 
kanskje disse fiksjonenes dobbelte reduksjon: de både frarøver 
henne teoretisk subjektivitet ved å redusere henne til fysisk, 
unkontrollerbart begjær, samtidig som deres framheving av 
den ”frelste” ikoniske Wollstonecraft har bidratt til å utviske 
eksistensen av andre kvinnelige filosofer. 
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Nye kjønn, andre krav? 

Skolen ser ut til å ha skiftet kjønn i løpet av de siste 20 årene. Mens man på 1980-tallet var bekymret for stille 
jenter som ikke kom til orde blant dominerende gutter, kan vi nå lese nesten daglig i mediene at guttene har 
blitt tapere i en feminisert skole. Forholder det seg virkelig slik? Det skal et nytt forskningsråd-finansiert para-
plyprosjekt ved Senteret undersøke de neste  tre årene. 

Av HARRIET BJERRUM NIELSEN, professor og senterleder, STK 
h.b.nielsen@stk.uio.no

Gutters og jenters situasjon i skolen har fått fornyet opp-
merksomhet gjennom store kvantitative undersøkelser av 
skoleprestasjoner og frafall. Samtidig har det de siste mange 
årene vært lite av kvalitative undersøkelser av jenter og gutter 
i  klasserommet. Man vet dermed ikke hva grunnen kan være 
til at guttene ser ut til å tape terreng i forhold til jentene – og 
i dette fravær av kunnskap får kjønnsstereotypiene fritt 
spillerom: jevnlig kan vi lese at problemet er at de kvinnelige 
lærere tilrettelegger skolen for prektige, pliktoppfyllende og 
stillesittende jenter, mens selvstendige, livlige og kreative gutter 
knuses i dette kjedsommelige kvinneuniverset. 

Hvilke elever har hvilke problemer?
Slike forklaringer er problematiske av flere grunner: 

- For det første fordi de baserer seg på at kjønn skulle være en 
entydig og historisk uforanderlig størrelse. Mange kvinnelige 
lærere antas automatisk å føre til en femininisert skole, og 
feminisering settes lik en tradisjonell forestilling om det 
kulturelt kvinnelige. Det antas at kvinnelige lærere oppfører seg 
som omsorgsfulle og strikse mødre i klasserommet, og at jenter 
i dag inntar samme tilbakeholdende elevrolle som de gjorde 
for 30 år siden. Man ser altså helt bort at samfunnsmessige 
likestillings- og moderniseringprosesser har endret betydningen 
av kjønn for både barn og voksne. 

- For det andre skilles det ikke mellom hva som eventuelt 
skyldes likestillingsprosesser og hva som skyldes moderni-
seringsprosesser. Skolen legger i dag større vekt på teori, 
teamarbeid og prosesskvalifikasjoner. Det er neppe fordi 
kvinnelige lærere har inntatt skolen, men heller fordi kvalifika-
sjonskravene i det moderne samfunn har endret seg. Dessuten 
er de forskjeller vi ser i de nordiske land del av en internasjonal 
trend, dvs jentenes forsprang ses også i land hvor likestilling 
ikke har hatt noen fremtredende plass eller hvor det er færre 
kvinnelige lærere.

- For det tredje lider forklaringene av at det ikke skilles mellom 
gamle og nye forskjeller mellom kjønnene. Når det gjelder 
henvisning til spesialundervisning og karakterer i grunnskolen 
har det vært slik siden 1950-årene at jentene klarer seg bedre 
enn gutter i skolen. Dette må altså ha andre forklaringer enn 
forskjeller av nyere dato som at jenter nå bevarer karakterfor-
spranget i videregående skole, også når det gjelder matte og 
naturfag, og at de er i flertall i høyere utdanning.

- For det fjerde opereres det med et nok så bastant og dikotomt 
kjønnsbegrep.  Det ses bort fra faktorer som sosial bakgrunn 
og etnisitet når gutter som gruppe stilles overfor jenter som 
gruppe. Mens karakterer og ikke minst leseferdigheter ser ut til 
å ha en relativt klar kjønnsdimensjon gjelder det for eksempel 
ikke for drop-out av videregående skole. Her er det skolepres-
tasjoner og sosial bakgrunn som forklarer bildet i og med at det 
er flere gutter på de guttedominerte yrkeslinjer som dropper 
ut av skolen enn jenter på de jentedominerte yrkeslinjer. På 
allmennfaglig og på yrkeslinjer med jevn kjønnsfordeling er det 
ingen kjønnforskjell i frafallet. Det er selvfølgelig en gruppe av 
gutter som sliter med den økende vekt på teori i skolen i dag, 
men dette gjelder langt fra alle gutter. Og noen jenter sliter 
faktisk også. 

- For det femte foregår debatten om guttene som skoletapere 
innenfor en helt annen diskursiv ramme enn debatten om 
jenters problemer i skolen. Når jenter ikke når opp, antas det 
å skyldes individuell tilkortkommenhet. Når gutter ikke når 
opp, legges skylden på skolesystemet eller lærerne. Kvotering 
av gutter til veterinærstudiet oppleves som lite kontroversielt, 
mens kvotering av jenter til informatikkstudiet forstås som noe 
som truer den faglige kvaliteten. Mens 40% kvinneandel innen 
et gitt felt regnes som likestilling tolkes noen få prosentpoeng i 
guttenes disfavør som en nasjonal katastrofe.

To endringsdimensjoner
I dette komplekse feltet skal altså STKs nye prosjektet Nye 
kjønn, andre krav? Likestillingens barn i skole og familie 
nå til å operere. Forhåpentligvis vil det etter hvert kunne bidra 
til en mer reflektert forståelse av situasjonen og frembringe 
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kunnskap som er nødvendig for å legge bedre tilrette for at 
jenter og gutter får like muligheter for utvikling og utdan-
ning. Målet med prosjektet er å frembringe ny og oppdatert 
kunnskap om kjønnsnormer og kjønnet praksis hos barn og 
ungdom i Norge i dag, og å se dette i sammenheng med nye 
sosiale inkluderings- og marginaliseringsmønstre både i og 
utenfor skolen. Forholdet mellom to endringsdimensjoner 
skal undersøkes: på den ene siden endringer i betydningen av 
kjønn blant barn og unge i dag, på den andre siden endringer 
i samfunnets kompetansekrav. Hvordan formidles slike 
kompetansekrav som normer og forventninger rettet mot barn 
og ungdom i skolen, i familien og i fritidsaktiviteter?

Kjønn vil være den viktigste analytiske dimensjon, 
inklusive kjønnskategorienes kompleksitet, ambivalens og 
flertydighet, og deres samspill med andre identitetskategorier 
som etnisitet og sosial klasse. Et viktig spørsmål er om barn 
og voksne i bestemte kontekster opererer med samme kjønns-
forståelser, og om de knytter det samme symbolske kjønnet til 
ulike oppgaver, aktiviteter og normer. Prosjektet skal studere 
både jenter og gutter og samspillet mellom ulike institusjo-
nelle kontekster og arenaer de befinner på. Fire teoretiske 
og metodologiske problemstillinger står sentralt: å reetablere 
forbindelsen mellom aktør- og sosialiseringsperspektivet i 
barneforskningen, å forbinde analyser av det diskursive og det 
psyko-sosiale subjektet, å forbinde ulike teoretiske forståelser 
av kjønn i endring, og å prøve ut nye metoder i forskning om 
barn.

Ti delprosjekter
Prosjektet vil omfatte ti delprosjekter som skal undersøke gutter 
og jenter på ulike alderstrinn og i tre ulike kontekster: skole, 
familie og idrett. Tre PhD-prosjekter skal undersøke henholds-
vis barnetrinnet, ungdomstrinnet og videregående skole. Et 
masterprosjekt skal se på barnehagen. Et forskningsprosjekt 
skal analyse klasseroms- og intervjudata fra et longitudinelt 
prosjekt hvor en skoleklasse ble fulgt med årlige observasjoner 
fra 1. til 10.klasse. Og ytterligere et forskningsprosjekt skal 
analysere intervjuer med unge menn som ble gjort da de sluttet 
videregående skole i 1991 og da de nærmest seg 30 år i 2001 
(en tilsvarende analyse er tidligere gjort med unge kvinner). Til 
sammen vil disse seks prosjektene altså gi innblikk i jenters og 
gutters vei gjennom skole- og utdanningssystemet i dag. 

Fire andre prosjekter skal dekke livet utenfor skolen, 
primært i familien. Et prosjekt skal se på barn i familier  hvor 
foreldrene har praktisert en likestilt arbeidsdeling seg imellom 
fra barna var små. Hva slags bilder og praksiser knyttet til 
kjønn har dette gitt barna? Et annet prosjekt skal undersøke 
den moderne familiens kjønnsnormer ved å analyse de ”bamse-
dagbøker” som skrives i de fleste førsteklasser. Et tredje skal 
se på fysisk aktivitet og idrett i fritiden og hvordan dette feltet 
kjønnes, og et fjerde skal fokusere på gutters og deres foreldres 
opplevelse av ADHD diagnose og medisinering. En nærmere 
beskrivelse av de ti prosjektene vil bli lagt ut på STKs nettsted 
etter hvert som de går i gang: http://www.skk.uio.no/forskning/
prosjekter/skoleprosjekt.html  

Paraplyprosjektet er i gang med å etablere et faglig nett-
verk med andre prosjekter som jobber innen feltet kjønn og 
oppvekst. Det har også internasjonale samarbeidspartnere, 
blant annet det store engelske kvalitative longitudinelle ESRC-
prosjektet Timescapes (koordinert fra University of Leeds). 

Seminartilbud for alle
Paraplyprosjektet vil de kommende semestre arrangere en åpen 
seminarrekke knyttet til barn, skole og moderne oppvekst. I 
vårsemesteret vil fokus være på den senmoderne barndom-
men – se STKs seminarprogram i dette nummer av Bulletine. 
Seminarene er åpne for alle interesserte. Den 12. februar blir det 
et heldags kick-off konferanse hvor vi ønsker  å trekke opp de 
historiske linjene i forskningen på kjønn og skole fra 1980-tallet 
og fram til i dag, og prøve å gi et overblikk over dagens situasjon 
når det gjelder kjønnsforskjeller i motivasjon og kompetanse 
blant norske skolebarn. Også denne konferansen er åpen for 
alle interesserte, men husk påmelding senest 5. februar. 
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Gutter, ADHD diagnose og medisinering

13 000 barn under 19 år tar daglig sentralstimulerende medikasjon i Norge. Storforbrukere er gutter 
mellom 10 og 14 år  Dette doktorgradsprosjektet skal undersøke på hvilken måte ADHD diagnose og 
medisinering påvirker barns selvforståelse og hvilken betydning diagnose og medisinering får for  
foreldrenes opplevelse og fortolkning av barns atferd. 

Av AINA OSVOLD, gjesteforsker, STK
aina.olsvold@skk.uio.no

Lite kvalitativ forskning
ADHD har i liten grad vært gjenstand for kvalitative under-
søkelser. Forskningen har i hovedsak fokus på forekomst, 
hypoteser om etiologi og effekt av sentralstimulerende medika-
sjon på gruppenivå, basert på foreldre og læreres rapportering.  
Barnets stemme er så å si fraværende. Dette til tross for at 
”pasienten” den farmakologiske behandlingen er rettet mot, er 
et barn. Påfallende få studier har undersøkt negative virkninger 
(bivirkninger) av medisinene og forskningsfeltet har liten 
kunnskap om diagnosens og medisineringens psykologiske og 
sosiale virkninger. 

Dette prosjektets empiriske materiale består av kvalitative 
intervjuer med 20 gutter i alderen syv til og med fylte 14 år og 
foreldrenes deres. Samtlige av guttene er medisinert for ADHD.

Til nå har jeg intervjuet godt over halvparten av familiene. 
Alle familiene er rekruttert fra barne- og ungdomspsykiatriske 
poliklinikker. Det er stor spredning i utvalget med hensyn til 
hvor omfattende vansker barnet har, hvor lenge barnet har stått 
på medisiner (fra tre kvart år til fylte syv år), og i familienes 
sosioøkonomiske bakgrunn. I denne teksten vil jeg presentere 
noen generelle betraktninger og mulige analytiske innganger 
til materialet. Kjønnsdimensjonen og guttenes ulike måter å 
være gutt på, omtales ikke i denne teksten, men vil bli en viktig 
dimensjon i analysearbeidet.

Diagnose og sykdom
Parallelt med at flere og flere av barns vansker diagnostiseres 
innenfor barnepsykiatrien, har det vært en utvikling der et 
økende antall diagnoser beskrives som hovedsakelig nevrobio-
logiske av natur. Diagnosen ADHD er den hyppigste og mest 
kjente av disse, der uro og vansker med oppmerksomhet og 
konsentrasjon blir forklart som en hjernebasert forstyrrelse. 
Når et problem får en biologisk forklaring, gis det ikke bare 
høyere status, men går over fra å bli kategorisert som selvfor-
skyldt til uforskyldt sykdom. 

I materialet er flere barn og foreldre opptatt av forskjellen 
og/eller likheten mellom diagnose og sykdom. Noen barn 

forhandler om diagnosen, de snakker om grader av ADHD 
og forklarer at ADHD bare er en diagnose og derfor ikke en 
sykdom, mens andre barn, og flere av foreldrene, setter tvert 
imot likhetstegn mellom diagnose og sykdom.

Analysen av materialet vil være sensitiv for hvordan diag-
nosen omtales og ha mulige motsetninger i forståelsen. Sentrale 
spørsmål vil være: Hvilke ulike forståelsesdiskurser tas i bruk? 
Og hvor fremtredende er de ulike diskursene? Mer konkret 
søker jeg også å besvare spørsmål som: Hvor dominerende er 
en sykdomsforklaring i foreldre og barns forståelse? Hvordan 
gjør barn og foreldre diagnosen meningsfull for seg selv og 
andre?  Hvordan tematiseres ansvar og skyld? 

A
nn

a 
M

ol
an

de
r 

/ 
M

ir
a 

/ 
Sa

m
fo

to



BU LLETINE   1 - 08 1111

forskn i ng

Diagnose, identitet og subjektivitet
Diagnosen ADHD er basert på beskrivelser av barnets 
atferd og reaksjonsmønster. I psykologisk utviklingsteori er 
utviklingen av en forståelse av hvem man er, noe som vokser 
gradvis frem i en gjensidig utveksling med barnets nærmeste 
omsorgspersoner og det kulturelle miljø. Filosofen Ian Hacking 
ser på diagnoser som interaktive kategorier som når de er 
kjent, får innflytelse på hvordan den kategoriserte ser på seg 
selv, og kan føre til at han eller hun delvis begynner å handle 
og føle i tråd med kategorien. I mitt materiale veksler barn og 
foreldre med å karakterisere henholdsvis seg selv og barnet i 
tråd med diagnosens kriterier eller ikke. Et analytisk spørsmål 
er på hvilken måte en diagnose som ADHD kan flette seg inn 
og få innflytelse på barnets identitetsdannelse? Inkorporerer 
barn diagnosen, identifiserer de seg med den og karakteriserer 
de seg selv i forhold til den, og/eller avviser de den? Følelser 
som sinne og aggresjon inngår ikke i kriteriene for ADHD, men 
forbindes ofte med diagnosen. Hvilke konsekvenser får det 
for barn og foreldres forståelse av ”negative” følelser: Tillegges 
følelsene diagnosen og/eller barnet? Sagt på en annen måte: 
Oppfattes ADHD som noe som forstyrrer selvet eller er ADHD 
sånn barnet egentlig er? 

Psykofarmaka1 og virkningserfaring
Blant forskerne er det bred enighet om at sentralstimulerende 
medikamenter har god effekt på ADHD symptomer og best 
effekt på hyperaktiv atferd. Videre har forskningslitteraturen 
gjennom flere tiår understreket at sentralstimulerende medika-
sjon gir minimale og forbigående bivirkninger. Det er derfor 
et paradoks at de få studiene som har registrert bivirkninger, 
rapporterer om negative virkninger hos et stort antall barn når 
en spør etter det. I en studie rapporterte for eksempel 89% om 
ulike bivirkninger. 

I analysen vil det være interessant å se nærmere på hva 
foreldre og barn opplever som positive effekter av medisinene, 
hva som oppleves som negative virkninger og det innvendige 
forholdet mellom positive og negative virkninger. I materialet 
beskriver mange foreldre medisineringen motsetningsfullt. 
Fortellinger om en ny hverdag fremkommer parallelt med 
fortellinger om alvorlige bivirkninger for barnet. Analysen 
vil se på, og lytte til hvordan barn og foreldre snakker om de 
negative effektene av medisineringen, samt hvilke følelses-                 

1 psykofarmaka: Legemidler som antaes å påvirke, modifisere og korrigere 
mentale og atferdsmessige forhold, og inkluderer både sentralstimulerende 
medikamenter (Ritalin og Concerta) og antidepressiva  (Strattera) som barna 
i denne studien er medisinert med.	

messige reaksjoner som 
følger og hva slags hand-
linger som igangsettes.  

Psykofarmaka, iden-
titet og subjektivitet
I Aldous Huxley’s berømte 
dystopia Brave New World 
(1932) skildres en verden 
der bioteknologien gjør 
det mulig for menneskene 
å medisinere bort enhver 
følelsesmessig erfaring. Man 
kan si at de medisinerer seg 
bort fra seg selv. Unaturlig 
og manglende autentisitet 
er stikkord her. 

I utopien Island (1962) derimot, som Huxley skrev 30 
år senere, er medisineringen av selvet ment å skulle hjelpe 
menneskene til å utnytte sine potensialer, fremme spesielle 
egenskaper og dermed bli mer seg selv, mer autentiske. Novel-
lene italesetter et etisk dilemma som er mye omtalt innenfor 
bioteknologien i dag, et dilemma som også tydeliggjøres i mitt 
materiale. Flere foreldre har uttalelser og ofte motsetningsfulle 
uttalelser som handler om når sønnen er mest seg selv, på 
eller av medisin, eller med den eller den medisinen. En mor 
sier dette når hun forteller om virkningen av medisinen gutten 
hennes gikk på tidligere: ”Det var ikke sønnen min i det hele 
tatt”. Mor forklarer utsagnet med at sønnen som hun kjenner 
som en glad gutt, ble trist og deprimert og for rolig. Om dagens 
medisin sier moren: ”Sånn som han er medisinert nå, er han 
sønnen min”. Humøret er tilbake, uroen likeså, men i passe 
dose.

Er det sånn at foreldre er fornøyd med medisinen når den 
angriper trøbbel (uro, sinne, manglende konsentrasjon), men 
ikke når den angriper ”Ola”? Flere av barna bruker ord som 
styrer meg, eller styrer meg ikke. Om medisinen sier en gutt på 
ni år dette: ”Jeg nekter å ta den siste pillen fordi jeg vil være 
meg selv noen timer før jeg legger meg”. 
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”Solveig”: Det eneste jeg vil snakke om er det, men jeg har ingen å snakke om det med. Jeg greier aldri å 
slutte å snakke om det. Eller ikke det at jeg ikke greier å slutte å snakke om det, for jeg snakker aldri om det 
med noen. Men jeg får aldri nok av å snakke om det. Det er forskjellig.

Dette perspektivet tar handlingens potensielle destruktive 
aspekter på alvor, samtidig som adferden situeres i en bredere 
diskurs av kroppsmodifikasjoner, hvor kroppen brukes som 
tekst. Ved å forstå kroppen som tekst, må også den, som andre 
kommunikasjonsmedier, tolkes. Dens meninger er ikke gitt 
eller fastlåste.

Utfordrende forståelser av kuttingens
ulike funksjoner
I møtet med informantene har det raskt blitt tydelig at forståel-
ser av det å kutte seg som presenteres i media, på terapirommet 
og også innenfor psykologisk forskning, ofte ikke matcher 
den opplevelsen og forståelsen informantene selv sitter med. 
”Andrea” er en av informantene som gir tydelig uttrykk for 
dette:

”De [behandlerne] har jo disse forutinntatte meningene 
når de snakker om det, og da er de ikke så interessert i å 
snakke om andre ting. Det handler mye om smerte når de 
snakker om det. For meg er det ikke det det handler om. Det 
er enklest å gjøre det på oversiden, nettopp fordi der gjør det 
minst vondt. På undersiden er det ikke så tilfredsstillende, 
for det kommer jo ikke noe dypt. Jeg synes det blir så abstrakt 
å snakke om det, det er jo ikke sånn det føles for meg. 
Psykologer bruker også det når man er deprimert - kanskje 
man lærer det på psykologstudiet - at det blir svart. For det 
blir ikke det. Det kjennes mer som ..... hele kroppen klapper 
sammen.”

Informantene i mine undersøkelser nyanserer altså allerede 
eksisterende forståelser av hvordan det å kutte seg hjelper og 
skader dem. For er det egentlig den fysiske smerten som gir let-
telse? Eller det blodet som renner ut, som gjør at trykket letter? 
Eller er det såret og arret, en ytre manifestasjon av indre smerte, 
som flytter smerten ut? For Solveig er verken selvskading å 
møte psykisk smerte med fysisk, å ville dø eller å få oppmerk-
somhet på arrene sine. Solveig sier at det ikke gjør vondt, det 
som gjør vondt er å la være. Det er ikke så vanskelig å la være 
å kutte, men nesten uutholdelig å ikke produsere, og å ha arr. 
Arrene er ikke uforståelige for henne, men ordene er det. Det 
er umulig for henne å være kvinne og mor som kutter seg selv, 

Av ANITA MOE, stipendiat, STK
anita.moe@stk.uio.no
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’Å sette arr på det’ - et doktor-
gradsprosjekt om selvskadende atferd

Det denne kvinnen opplever som et utømmelig tema, men som 
hun aldri får snakket om fordi hun ikke har noen å snakke om 
det med, er å skade seg selv. Det har vist seg at klinikere ofte 
finner det vanskelig å snakke om selvskading på en måte som 
tillater pasienten en rolle som fortolker av egne handlinger og 
opplevelser. I dette forskningsprosjektet står denne kvinnens 
utømmelige tema i fokus. Etterlysningen imøtekommes gjen-
nom dyptgående, åpne, kvalitative intervju med personer som 
skader seg, om deres forståelse og fortolkning av skadingen sin, 
i konteksten å gjøre det.  

Selv-skaping
Selvskading er utvalgt fordi framstillingsformen kan betraktes 
som analog til andre kulturelt anerkjente former som den kvin-
nelige forfatteren og hennes litterære prosjekt. Min interesse 
for det framstillende kvinnelige subjekt er basert på mange 
år med litteraturstudier. Jeg har undret meg over hvordan 
det har vært for kvinner til ulike tider å finne uttrykkssteder 
og uttrykksmidler i en kunstnerisk, poetisk diskurs som har 
vært så gjennomgripende styrt av menn. Mens jeg studerte 
kvinner i renessansen som prøvde å markere seg som litterære 
subjekter ved å framstille sin lidelse på trestammer og i margen 
på sine mannlige kollegers publikasjoner, arbeidet jeg samtidig 
på psykiatriske institusjoner der jeg møtte kvinner som ikke 
framstilte sin indre smerte ved hjelp av ord, men med arr. De 
”skrev” ikke på ark, men på huden, og de brukte barberbladet 
analogt til pennen. Kroppen deres var en budbringer og -bærer 
av noe som var umulig å artikulere på en konvensjonell måte, 
og kan betraktes som personens stemme på huden. Når noe 
som ser ut som en kontrast - å kutte seg selv og det å uttrykke 
seg med ord - blir betraktet som en analogi, løftes det menings-
skapende og kommunikative aspektet som ligger innebygd i 
den selvskadende handlingen, fram - ”den sier noe om noe til 
noen”. 

Bakgrunnen for denne tilnærmingen bygger på forståelsen 
av, og forutsetningen om, at de elementene den selvskadende 
handlingen består av og etterlater seg, utgjør en verdifull res-
surs i en tekstkultur der budskap i stor grad formidles billedlig. 
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samtidig som det blir umulig for henne å forholde seg til andre 
og seg selv, nå når hun ikke lenger kan kutte seg. Prosjektets 
problemstillinger handler ikke først og fremst om hvorfor noen 
mennesker kutter seg i huden med overlegg, men om intra- og 
interpersonlige prosesser som settes i gang før, under og etter at 
kuttet finner sted.

”Å møte psykisk smerte med fysisk smerte”- forståelsen 
kommer til kort i møtet med de fleste av mine informanter. 
De bruker huden til å bevare erfaringer, kommunisere ulike 
budskap og gradere opplevelser status- og følelsesmessig. 
Arrene bidrar også til en kontinuitet, en opplevelse av helhet og 
sammenheng i historien deres. 

På kollisjonskurs med det kvinnelige 
Arrets plass i forhold til medisinske og psykologiske tolkninger 
av symptomet er også problematisk og utfordrende. Arret er 
ikke ”skapt” av kroppen; man kan ikke lete der for å finne 
biologiske forklaringer på samme måte som man kan med 
somatiske symptomer. Arret kan heller ikke forstås som et 
psykosomatisk symptom, som kroppens signal om at ”noe er 
galt”, som for eksempel muskelsmerter uten organiske funn. 
Det er heller ikke et rent psykisk symptom som angsten eller 
depresjonen. Symptomet er framstilt av kvinnen selv; hun kan 
fortelle om hvordan og hvorfor hun skaper det. At hun selv 
«gjør» sin lidelse, har implikasjoner for hennes opplevelse av 
mulighetene hun har til å være kvinne, og for hvordan hun 
selv og arrene hennes figurerer i kulturelle diskurser. Solveig 
reflekterer rundt dette: 

”Sånne arr (hun viser meg et lite arr, ca. 2 cm, rett ved 
pulsåren nederst på håndleddet), jeg blir glad i det. Sånne arr 
skal jeg ha. Men sånne arr som jeg har noen steder, i ansiktet, 
fra andre situasjoner, DET vil jeg ikke ha. Der er det så stygt, 
så trenger jeg det. Jeg må ha det, det er ikke pent. Jeg er jente, 
se her, her har jeg skjært, men det har blitt borte, utrolig, det 
er utrolig at det er blitt borte sånn som jeg har skjært. Sånn 1, 
2, 3, 4, 5 (teller arr som er blitt borte), så tenker jeg en kvinne 
med kjole, pen kjole, hvordan skal jeg, det er mange som sier: 
Herregud, det er mange.”

Det er flere sider ved det å skade seg som Solveig ikke får til 
å passe sammen med sine tanker om hva det å være kvinne 
er: Det er ikke pent vs. pen kjole, jeg er jente vs. jeg har 
skåret meg, og det er stygt vs. jeg burde vært pen. Bak disse 
kontrasterende situasjonene ligger opplevelsen av omverdenens 
fordømmende blikk og utsagn. Arrene figurerer i en kultur hvor 

forskn i ng

kvinneblader fylles opp av reklame for dekkremer som skal 
skjule alle merker. Kvinnekroppen skjæres i, men for å gjøre 
den penere og renere, ikke merket og skadet. Lag på lag ikles 
kvinnen skjønnhet, ytterst tar hun på seg den pene kjolen, og 
møter slik det (samfunns)blikket ønsker å se. Solveig er kledd 
med arr. Den pene kjolen, som blir et symbol på kvinnelighet, 
oppleves fremmed, og vekker både tristhet, redsel og savn. 

Ordene var der, likevel
Intervjumaterialet - empirien - blir rikholdig og stiller store 
krav til videre håndtering. Dette til tross for at informantene 
mine ofte blir oppfattet som ordløse i forhold til sitt eget indre 
liv. Jeg er fortsatt i begynnerfasen av prosjektet, og er til nå slått 
av hvor flotte møtene med informantene er og nettopp deres 
ord- og innholdsrike beskrivelser av den selvskadende proses-
sen. Utfordringen fremover blir å bevare og yte rettferdighet til 
deres viktige stemmer og forståelser, når jeg nå skal bevege meg 
videre inn i teori- og analyseprosesser.

Anita Moe og Kristin Ribe: 
Selvskadingens dynamikk.
Universitetsforlaget, 2007. 
ISBN: 978-82-15-01133-2
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Søstersolidaritet på tvers?

”Profilerte minoritetskvinner hudfletter dagens feminister for å være navlebeskuende egoister”  
sto det å lese i Dagsavisen 8. mars 2007. I mitt doktorgradsprosjekt skal jeg blant annet undersøke  
forholdet mellom minoritets- og majoritetsfeminisme, samt se på muligheter og hindringer  
når det gjelder kvinneorganisasjonenes innflytelse på politikkutforming.

Av CECILIE THUN, stipendiat, STK
cecilie.thun@stk.uio.no

Arbeidstittelen på doktorgradsprosjektet er: ”Medborgerskap 
i et flerkulturelt samfunn. En kvalitativ undersøkelse av 
minoritets- og majoritets kvinners muligheter og begrensninger 
for aktivt medborgerskap på tvers av etnisitet og religion.” 
Prosjektet inngår i EU-prosjektet FEMCIT: ”Gendered Citi-
zenship in Multicultural Europe: the Impact of Contemporary 
Women’s Movements” og IMER-prosjektet PLUREQ: ”Gender 
Equality, Cultural Diversity, Religious Pluralism: State Policies 
and Feminist Interventions”. 

Kvinneorganisasjoners politiske innflytelse - 
resultat av uformell kontakt
I den første delen av prosjektet skal jeg undersøke i hvilken 
grad minoritets- og majoritetskvinneorganisasjoner har politisk 
innflytelse og gjennomslag i saker som omhandler likestilling, 
vold mot kvinner, samt religiøs og etnisk diskriminering/
rasisme. 

Det er et mangfold i organisasjoner for minoritetskvinner, 
hvilket er et uttrykk for at minoritetskvinner har ulike interes-
ser, erfaringer og synspunkter (L.N. Predelli: Uformelle veier til 
makt. Makt og demokratiutredningens rapportserie 2003.). Et 
eksempel er kampen mot kjønnslemlestelse der ulike organisa-
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sjoner konkurrerer med hverandre om å definere virkeligheten 
og hva som er gode og dårlige politiske tiltak. Predelli peker 
på at det er behov for mer forskning når det gjelder minoritets-
kvinneorganisasjoners historie og virksomhet. Jeg ønsker i min 
studie å undersøke nærmere minoritetskvinners organisering, 
mobilisering og interessekamp.

Relasjonen mellom minoritets- og 			 
majoritetskvinneorganisasjoner
Videre vil jeg fokusere på relasjonen mellom minoritets- og 
majoritetskvinneorganisasjoner. Studier av nordiske feminister 
hevder at de ”nye feministene” har en mer variert og inklude-
rende agenda enn sine søstre i generasjonene før. De ser seg 
som etterfølgere, men også kritikere av generasjonene før. De 
ønsker en mer ”easy-going” feminisme og en dekonstruering 
av kvinner som en enhetlig kategori. Dette kunne åpne opp for 
strategiske allianser med andre kvinner på tvers av etniske og 
religiøse skillelinjer. Er det samarbeid og allianser eller er det 
slik at majoritetskvinner og minoritetskvinner kjemper på to 
forskjellige arenaer?

Avhandlingen tar sikte på å belyse hvorvidt arbeid mot 
vold mot kvinner, rasisme og religiøs diskriminering utgjør 
en felles politisk plattform for minoritets- og majoritetskvin-
neorganisasjoner. De empiriske saksområdene er valgt som 
eksempler på saker der feminisme, etnisitet og religion krysses. 
Prosjektets fokus er utviklingen fra 1990 og frem til i dag. Har 
etniske minoritetskvinneorganisasjoner hatt noen innflytelse på 
majoritetskvinnebevegelsens arbeid rettet mot myndighetene? 
Hvordan er forholdet mellom minoritets- og majoritetsfeminis-
me påvirket av – og en respons til – nasjonale og internasjonale 
politiske prosesser? 

Multikulturalisme og feminisme
Sitatet fra Dagsavisen innledningsvis og artikkelen dette er 
hentet fra, gir et inntrykk av norske feminister som har sviktet 
minoritetskvinnene i kampen for de samme rettighetene som 
hvite norske kvinner har oppnådd. Det presenteres et bilde av 
et motsetningsforhold mellom norske hvite feminister på den 
ene side og minoritetskvinner på den annen side. Jeg bruker 
også begrepene ”majoritetskvinneorganisasjoner” og ”mino-
ritetskvinneorganisasjoner”, men har erfart at organisasjons-
landskapet er mangfoldig og ikke enkelt å kategorisere. Det er i 
tillegg flere aktører som ikke identifiserer seg som ”feminister”. 
Så begrepene og merkelappene jeg benytter må hele tiden 
diskuteres og justeres i forhold til det empiriske materialet. 
Det samme gjelder spørsmålet om hvorvidt minoritetskvinner 

opplever motstand eller samarbeidsvilje fra majoritetskvinnene. 
Har det ”multikulturelle dilemmaet” – mellom anerkjennelse av 
religion/kultur og kamp mot kvinneundertrykkende praksiser 
i minoritetsmiljøer – gjort majoritetsfeminister passive? Lar 
multikulturalisme og feminisme seg forene? I hvilken grad blir 
rasisme inkludert i den feministiske agendaen? Hvilken rolle 
spiller synet på religion? 

Jeg er interessert i å finne ut hvilke samarbeidsrelasjoner 
som eksisterer og hvilke strategier kvinneorganisasjonene 
benytter seg av for å fremme sine politiske saker i forhold til 
myndighetene. Men jeg er vel så interessert i hvilke forståelser 
som ligger til grunn for eventuelt samarbeid/ikke-samarbeid. 
Hvilke bilder eksisterer av ”de andre” og hvilke erfaringer har 
de gjort seg? Er det slik at minoritetskvinneorganisajoner kun 
er opptatt av ”minoritetskvinnesaker” eller er det slik at det 
bare er da de høres – hvis de i det hele tatt høres? Og er det slik  
at majoritetskvinneorganisasjoner har en feministisk agenda ba-
sert på den hvite norske middelklassekvinnen? Noen av disse 
spørsmålene er selvfølgelig satt på spissen og virker kanskje litt 
tabloide, i tråd med sitatet innledningsvis ”virker virkeligheten 
der ute” ofte langt mer kompleks. Men for å skape mening i en 
kompleks verden benytter vi – forskere inkludert - oss ofte av 
kategorier som er litt svart/hvitt. Noen av disse forestillingene 
kan også være medvirkende til at vi handler – eller ikke handler 
– som vi gjør?

Hvor jeg er nå – og veien videre
Jeg startet stipendiatperioden ved STK i februar 2007, og er i 
skrivende stund godt i gang med å gjøre intervjuer til den første 
delen av prosjektet. Jeg gikk inn i dette prosjektet med mange 
spørsmål og underveis, i løpet av intervjuene, har det dukket 
opp enda flere spørsmål. Jeg har intervjuet representanter 
fra tolv ulike kvinneorganisasjoner, og det har vært mange 
spennende og forskjellige intervjuer så langt. 

Den andre delen av prosjektet skal jeg i gang med høsten 
2008 og da skal jeg ha en ny runde med intervjuer for å under-
søke hvilke muligheter og begrensninger for medborgerskap 
muslimske og kristne kvinner har gjennom religionsutøvelse i 
hverdagslivet. Den tredje og siste delen blir en sammenligning 
av intervjudata fra del en og del to, der kvinnenes medbor-
gerskapsforståelser og praksis skal sammenlignes på tvers av 
religion og etnisitet. Stipendiatperioden er ferdig februar 2010 
– og det er forhåpentlig avhandlingen også! 
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Nytt kjønnsforskningsprogram 
i Norges forskningsråd
Det viktigste ”nye” signalet i programplanen handler om teoretisk refleksjon, ikke bare i forhold til kjønn, men  
også i forhold til likestilling. I dag er det økende interesse for bedre forståelse av hvilke underliggende forhold og 
mekanismer som utvikler eller hemmer likestilling. Mye er endret i løpet av de siste tiårene, samtidig som vikti-
ge problemer, blant annet knyttet til segregering og lønnsforskjell i yrkeslivet, gjenstår.

Av ØYSTEIN GULLVÅG HOLTER, NIKK
o.g.holter@nikk.uio.no

Det nye Program for kjønnsforskning (2008-2012) viderefører 
Forskningsrådets satsning på kjønnsforskning, og har utlysning 
med frist 13.2.08 og i 2009. Programmets budsjettramme antas 
å være minst 56 millioner kroner for hele programperioden. 
Programmet vil prioritere større forskningsprosjekter, og 
individuelle postdoktorstipend.

Programmet skal styrke teoretisk refleksjon innen 
kjønnsforskningen, øke samfunnsmessig relevans, og styrke 
fler- og tverrfaglighet, kompetanseoppbygging, formidling og 
internasjonalisering. Fire temaområder vil bli prioritert: arbeid 
og økonomi; offentlighet, kultur og estetikk; rettigheter og 
politikk; og samliv og relasjoner. Jeg skriver her som deltaker i 
komiteen som laget programplanen.

Løfte likestilling som et teorietisk tema
Det å løfte likestilling opp som et teoretisk emne, bør sees som 
en invitasjon til å utforme flere ulike perspektiver, synsvinkler 
og metoder for undersøkelse. Dette er viktig, ikke minst når 
man ser Norge og Norden internasjonalt. Regionen er på 
mange måter avansert i forhold til likestilling mellom kjønnene, 
samtidig som bildet er blandet. Desto viktigere blir det å utvikle 
mer selvinnsikt og forståelse i denne ”eksperimentsituasjonen”. 
Dette kan bidra til å belyse problemstillinger rundt demokrati-
sering og sosial utvikling, som har stor internasjonal betydning. 
Kan kjønnslikestilling fungere som en veiviser for utvikling 
også på andre områder? 

En annen måte å si dette på, er at norsk kjønnsforskning 
i stor grad har handlet om hvordan – mens det nå også er på 
tide å se mer på hvorfor. Mange tekster innen kjønnsforskning, 
for eksempel med fokus på menn og maskuliniteter, handler 
om hvordan rang eller makt opptrer blant menn og mellom 
menn og kvinner. Hvorfor det opptrer, er mindre beskrevet. 
Konsekvensen kan bli at maktforhold tas for gitt, dette er så å 
si innebygd i kjønnet, og ikke noe som undersøkes.

Kjønnsforskningen har vært preget av en viss forståelig 
skepsis til politisk likestilling – det kan bli noe som binder 
forskningen til ferdiglagde rammer. Derfor er det viktig å 

understreke den pluralistiske teoretiske ambisjonen i den nye 
programplanen. Riktignok gir planen rom for å pusse støv av 
”store” teorier om mannsdominans og patriarkat fra 1970- og 
-80-tallet. Men mangfold og empirisk nøkternhet er viktige 
stikkord. Det finnes flere ulike tradisjoner og synspunkter på 
hva som hindrer likestilling, og det er neppe slik at én av dem 
er riktig, mens resten er feil. I stedet er de i ulik grad i stand 
til å gi gode tolkninger på ulike områder. Men disse teoripo-
sisjonene blir altså i alt for liten grad gjort eksplisitte og testet 
ut mer tydelig i forhold til ulike typer materiale. Det er dette 
behovet som det nye programmet oppfordrer forskningen til å 
imøtekomme. 

Programplanen kan også tolkes som en invitasjon til 
problematisering av forholdet mellom kjønn og likestilling. 
Hvis dette ikke er samme sak, hva er da forholdet mellom 
dem? Har vi for eksempel, i dagens Norge, et fortsatt ganske 
”disiplinert” kjønnssystem, med nokså konforme grenser – men 
samtidig en ”friere” og mer variert situasjon mht. likestilling? 
At kjønn kan være konserverende er vel kjent, men hva med 
kjønn i mer ”subversive” roller? Hvis ulikestilling gjendannes 
i et samspill med kjønn, hvordan ser dette ut i praksis, innen 
ulike kontekster?

Teoretisk refleksjon og tverrfaglig balanse
Det er klart at et ønske om å forstå situasjonen med ”delvis” 
likestilling, og øke mulighetene til reell fremgang, kommer 
inn i bildet i forhold til det nye programmet. I komiteen som 
utformet programplanen, hadde vi også mange diskusjoner om 
hvordan samfunnet kan få mer igjen for de midlene som brukes 
til kjønnsforskning. Vi etterlyste bedre ”mainstreaming” og 
samarbeid med andre forskningsområder – et behov som også 
tidligere programstyrer har beskrevet. Vi ønsket så langt som 
mulig å unngå en situasjon der det ble tautrekking om relativt 
små midler på et lite område. I stedet ønsket vi å se fremover. 
Vi ble enige om at teoretisk refleksjon om kjønn og likestilling 
er viktig både som en felles utfordring for kjønnsforsknings-
feltet, og for å gjøre det mer relevant i forhold til andre og 
”tyngre” områder. Betydningen av å se kjønn, klasse og andre 
maktformer i sammenheng ble også understreket. 

Prioriteringen av likestilling som et teoretisk emne inne-
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Nye ansikter ved STK 
2. januar startet hele tre nye stipendiater sitt virke ved STK. 
Alle tre skal jobbe under prosjektparaplyen Nye kjønn andre 
krav? Likestillingens barn i skole og familie.

Stian Overå – master i sosialantropologi, skal arbeide med 
barneskoletrinnet. Fokus for det planlagte prosjektet vil 
være å studere hvilke oppfatninger, forventninger og normer 
knyttet til maskulinitet og femininitet som kommer til uttrykk 
i møtet mellom barn, lærere og skolen som organisasjon. Et 
av prosjektets siktemål vil være å undersøke hvordan ulike 
kjønnsnormer skapes og opprettholdes i skolen.

Helene Toverud Godø – master i sosiologi, skal arbeide med 
ungdomsskoletrinnet. Der skal hun se på hvilke maskulinitets- 
og femininitetsprosjekter gutter og jenter på ungdomsskolen 
har, og hvordan de blir tydelige i rammen av en skolehverdag.
Godø skal se på føringer fra den heteronormative, kom-
mersielle ungdomskulturen, sosial bakgrunn, etnisitet og 
familiekonstellasjoner og hva dette har å si for ungdommens 
forståelse av kjønnsroller, kjønnsnormer og kjønnsidealer.

Ingunn Eriksen – engelsk hovedfag, skal arbeide med 
ungdommer i den videregående skole. Vennskap, kunnskap 
og kjønn. Elevposisjoner og vennskapsformer i videregående 
skole. er foreløpig tittel på hennes prosjektarbeid. Målet er å 
utvikle en forståelse av hvordan kjønn kommer til uttrykk og 
får betydning for elevers vennskapspraksiser i videregående 
skole. Hun vil anvende et todelt teoretisk rammeverk bygget på 
poststrukturalisme og subjektivitetsteorier.

I tillegg til de tre nye stipendiatene vil flere forskningsprosjekter 
være knyttet til paraplyen. Blant annet skal Helene Aarseth 
arbeide med et forskningsprosjekt, i tillegg til å være assiste-
rende prosjektleder. Helene har vært stipendiat ved Senteret 
og leverte sin avhandling Hjemskapingens moderne magi i 
november 2007. 

I sin forskerstilling skal Helene utforske forholdet mellom 
nye kjønnsnormer i familien og nye kompetansekrav i det 
senmoderne samfunnet. Prosjektet tar empirisk utgangspunkt 
i en studie av foreldre-barn-relasjonen i likestilte familier og 
vil særlig fokusere på samspillet mellom foreldrenes og barnas 
identitetsprosjekter i lys av senmoderne kompetansekrav og 
nye kulturelle idealer.

Flere gjesteforskere har også sin arbeidsplass ved Senteret 
ved inngangen til det nye året: Tone Brekke, PhD fra University 
of California, Davis, Dag Stenvoll, post.doc fra Rokkansenteret 
i Bergen, Svetlana Anistratenko,  PhD fra universitetet i St. 
Petersburg, Agnes Sigrygsdottir, PhD fra Universitetet på 
Island og Marit Hopeland Engebretsen, PhD fra Universitetet 
i Tromsø. 

Velkommen til dere alle! 

Professorat i likestillings- og maskulinitetsforskning
Våren 2007 utlyste senteret Norges første professorat i likestil-
lings- og maskulinitetsforskning. Etter en lang tilsettingsprosess 
ble det i desember endelig klart at stillingen går til Øystein 
Gullvåg Holter, som for tiden arbeider som forskningsleder på 
NIKK.  Holter vil starte i den nyopprettede stillingen på 
STK 1. april. Nærmere presentasjon kommer i neste nummer.

hva som er ”stort og viktig” eller ”mindre og mindre viktig”, og 
at det ofte er nettopp her forforståelsen må utfordres. Eksem-
pelvis blir betydningsproduksjon og tekstanalyse ikke mindre 
relevant av at likestillingsteori kommer mer i fokus, snarere 
tvert om - forskningsområdet blir nå i tendens utvidet, og 
behovet for bredt tverrfaglig samarbeid blir tilsvarende større. 

Programplanens prioritering av teoretisk refleksjon går 
altså på tvers av ulike områder, fag og tradisjoner, og skal sikre 
videre tverrfaglig balanse. Tanken er at kjønnsforskningen som 
helhet kan komme videre ved – igjen – å sette ”hvorfor?” på 
dagsorden, utvikle ulike forståelser der ”hvordan” og ”hvorfor” 
sees i sammenheng, og der kjønn og likestilling tolkes sammen 
med andre skiller og maktformer.  

bærer ikke en forskyvning av den tverrfaglige balansen innen 
kjønnsforskningen. Likestillingsteori betyr ikke at man skifter 
fokus f.eks fra kultur til samfunnsfag eller fra grunnforskning 
til anvendt forskning. Det betyr i stedet en reorientering innen 
det området man utforsker, slik at likestillingsdimensjonen blir 
mer eksplisitt problematisert og innreflektert. Hva som er viktig 
eller mindre viktig, vet vi ikke på forhånd. Det er for eksempel 
ikke gitt at teori om kjønn og likestilling innen et dagsaktuelt 
anvendt samfunnsområde, for eksempel økonomi og ledelse, er 
viktigere enn tilsvarende teoriutvikling innenfor et smalere eller 
mindre dagsaktuelt kulturområde. I forslagskomiteen forsøkte 
vi å utforme en plan som ikke ga rom for slike misforståelser. Vi 
vet jo, ut fra kjønnsforskningens historie, at det slett ikke er gitt 
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programlederens hjørn e

Første semester under det nye navnet Tverrfaglige kjønnsstudier (TKS) er avviklet og vi går inn i det åttende året 
med undervisning på bachelornivå ved Senter for tverrfaglig kjønnsforskning, tidligere Senter for kvinne- og 
kjønnsforskning.  Det nye navnet på programmet og årsenheten er tatt vel i mot av både studenter og faglige- 
og administrative enheter ved Universitetet i Oslo.

Av HILDE BONDEVIK, programleder, TKS
hilde.bondevik@stk.uio.no
 
Navneskiftet gjenspeiler en utvikling i Senterets historie og i 
kjønnsforskningsfeltet, men var ikke minst ønsket av studenter 
som mente det nye navnet kommuniserte bedre på arbeids-
markedet. Det har imidlertid også vært et prioritert anliggende 
å rekruttere flere menn til programmet og årsenheten, og 
navnebytte inngår også i denne strategien. Og nå ser det ut som 
om Tverrfaglige kjønnsstudier har tiltrukket seg flere menn – 
om enn ikke veldig mange. Fem menn av i alt 29 studenter ble 
i høst tatt opp på programmet og på årsenheten ble det tatt opp 
en mann. Vi ønsker imidlertid flere og fortsetter arbeidet med å 
oppnå en jevnere kjønnsbalanse blant studentene  våre.

Selv om programmet og årsenheten har endret navn er det 
faglige innholdet omtrent som før. Tverrfaglige kjønnsstudier 
tilbyr fremdeles en tverrfaglig tilnærming til grunnleggende 
spørsmål om historiske og samtidige betydninger av kjønn. 	
Og ved å kombinere teoretisk og empiriske perspektiver med 
erfaringsbasert læring, vil studiet samtidig fortsette å gi en 
introduksjon til norsk og internasjonal kjønnsteori, samt foku-
sere konkret på problemstillinger relatert til kjønn, kunnskap, 
makt, diskriminering, likestilling, etnisitet og seksualitet

Blant de største nyetableringene fra våren 2008 er et 
nytt tverrfaglig metodeemne: Prosjektpraksis og metoder for 
tverrfaglige kjønnsstudier. Emnet gir en flerfaglig oversikt over 
ulike typer prosjekt- og forskningsopplegg knyttet til kvanti-
tative og kvalitative metoder, samt praktisk likestillingsarbeid. 
Det nye emnet er unikt både i et generelt universitetsperspektiv 
og innenfor kjønnsstudiefeltet. Det vektlegges spesielt at 
studentene skal få innblikk i hvordan forskere arbeider for å få 
konsistens mellom spørsmål/problemstilling, teori og empiri, 
samtidig som studentene skal få erfaring med å utarbeide 
problemstillinger, velge forskningsmetode, framskaffe data og 
bygge opp prosjektopplegg knyttet til kjønns- og likestillings-
tema. Vi er svært glade for å ha etablert dette emnet og håper 
det rekrutterer både nye og allerede kjente studenter.

Det er også gledelig at vi har fått flere såkalte ’heisemner’ 

som kan tas både på bachelor- og masternivå. Senteret tilbyr 
ikke selv en mastergrad, men gir nå fire emner som kan inngå i 
ulike mastergradsprogrammer. Det er nå altså mulig for studen-
ter å ta emnene Feministisk vitenskapsteori, Mannsforskning, 
Seksualitetsstudier og kjønn, samt Gender Equality in the 
Nordic Countries ved Senteret som heisemner og dermed 
kunne få godkjent disse som del av en mastergrad. Dette vil i 
større grad kunne sikre verdifull og etterspurt kunnskap om 
kjønn og fagkritiske perspektiver i flere fag og programmer, 
også på masternivå.

Tilbakemeldinger fra studentene indikerer at mange er 
svært godt fornøyd med emnene vi tilbyr. Og studentene på 
likestillingslinjen er mest fornøyd av alle studentene på HF! 
Vi har også nylig fått tilbakemeldinger fra våre utvekslingsstu-
denter som stortrives med sine kjønnsstudier ved universiteter 
i Queens i Canada og i Stockholm. Fra vår side vil vi fortsette 
å følge opp studiekvalitetsarbeidet ved å revidere pensum og 
undervisningsopplegg, og etablere nye og gode utvekslingsavta-
ler utover NORPLUS avtalene og spesialavtalene med Queens 
Universitet og Humboldt Universitet i Berlin.

Per i dag har programmet og årsenheten registrert hen-
holdsvis 79 og 11 studenter, og Senteret har siden programmet 
ble etablert uteksaminert flere hundre studenter på sine emner. 
Undertegnede har vært involvert i undervisningen siden 
Senteret startet å tilby undervisning gjennom et tverrfakultert 
samarbeid i 1999. Gjennom disse årene har jeg møtt mange 
engasjerte og entusiastiske studenter. Som ny programleder og 
undervisningsleder har det denne høsten vært spesielt hyggelig 
å se at interessen for studiet holder seg og at studentene våre 
fremdeles er en meget engasjert og entusiastisk gjeng. Det 
er også vært fint å se at så mange tidligere studenter gjør seg 
gjeldene på arenaer utenfor universitetet – spesielt i media. 
Samlet gir dette håp for fremtiden – for kjønnsforskningsfeltet 
så vel som for samfunnet og arbeidslivet forøvrig.

Til sist skal nevnes at vi har hatt noen utskiftninger i Pro-
gramrådet hvor Anne Birgitte Rønning særlig skal takkes for 
sin innsats gjennom mange år. En takk også til Thomas Walle 
og Hilde Sandvik som har påtatt seg nye verv. 

Nytt metodeemne: Prosjektpraksis og 
metoder for tverrfaglige kjønnsstudier
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takten gjennom studiet. Vi har et programutvalg bestående av 
studenter som arrangerer sosiale møteplasser som for eksempel 
julebord, museumsbesøk, fredagspils og pensumbok-salg. Slik 
blir det mulig å holde kontakten selv om man tar ulike fag.

Ønsker jevnere kjønnsfordeling
En av de største fordelene ved å studere kjønn er opplevelsen 
av at det en holder på med er viktig og aktuelt. Det var for 
eksempel veldig spennende å studere mannsforskning mens 
debatten om mannsroller og mannspanelet pågikk for fullt og 
plutselig var noe som ble diskutert overalt. Gjennom manns-
forskningskurset tilegnet vi oss kunnskaper til å reflektere over 
debatten både i bredde og dybde.

Vi er storfornøyd med programmet. Det eneste er vel at vi 
gjerne skulle sett at senteret kunne tilby enda flere emner og at 
studiet fikk en jevnere kjønnsfordeling. Sistnevnte er ikke noe 
som kommer av seg selv, men at studiet skiftet navn fra kjønn, 
feminisme og likestilling til tverrfaglige kjønnsstudier håper vi 
kan bidra til at studiet også appellerer til gutter i større grad. 
Kjønn er altfor viktig til at det bare er jenter som skal studere 
det.  

Når man svarer ”Tverrfaglige kjønnsstudier” på 
spørsmålet om hva man studerer får man som re-
gel tre    ulike reaksjoner: ”Det er gynekologi og sånt, 
er det ikke?” Eller ”er du en sånn femminist, du da..?” 
eller  bare ”Oi, så kult! Går det an å studere det?”                
Folk reagerer aldri med likegyldighet, for alle har       
alltid en mening om kjønn.

Av ELIN RØDAHL LIE og BEATE SLETVOLD ØISTAD, 
bachelorstudenter i Tverrfaglige kjønnsstudier  (TKS)
beateoi@student.hf.uio.no 

Å studere kjønn - går det an ’a?

 

Det mest spennende ved en bachelor i tverrfaglige kjønns-
studier er nettopp det at den er tverrfaglig. Vi får innblikk 
i ulike fagfelt og perspektiver, noe som gir et mangfold av 
innfallsvinkler til faget. Studentene kan velge mellom et mer 
praktisk rettet studieforløp og gå rett ut i arbeidslivet, eller 
velge å fordype seg i ett fagområde, og seinere ta en master. 
Denne todelingen av studiet sier kanskje noe om selve fagfeltet. 
Det er både rom for å diskutere Toril Moi og Judith Butlers syn 
på skillet mellom sosialt og biologisk kjønn, og å undersøke 
hvordan husarbeidet fordeles mellom kjønnene. Skillet mellom 
teori og praksis oppleves i blant som uvesentlig.

Enkelte føler seg kanskje liten og ubetydelig som fersk 
student på universitetet, men som studenter på tverrfaglige 
kjønnsstudier har vi opplevd å bli tatt godt i mot fra første 
stund. I forhold til de fleste fag er vi en ganske liten gruppe 
studenter, noe som gjør det lettere å bli kjent med hverandre. 
I tillegg er det alltid muligheter for diskusjoner og kritiske 
spørsmål. Dessuten er både studenter og undervisere ofte 
over gjennomsnittet engasjerte i faget sitt, noe som skaper et 
inspirerende læringsmiljø. Et stort pluss er at veien fra student 
til underviser er såpass kort. 

Avdekker kjønnsblinde flekker 
Som studenter har vi mange valgmuligheter. Vi to har valgt 
pedagogikk og sosiologi som fordypning, men man kan velge 
mellom alt fra religion til medievitenskap. Vi kan med fordel 
bruke det vi har lært av kjønnsteori i de andre fagene våre. 
Kjønnsperspektivet er ikke nødvendigvis særlig tilstedeværende 
i alle fag på universitetet, og som student i kjønn kan man bidra 
til å avdekke kjønnsblinde flekker. 

Fordi vi studenter tar ulike fagfordypninger som sprer 
oss for alle vinder, kan det være en utfordring å holde kon-

STU DENTEN ES hjørn e
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Studentene på KFL-studiet mener kjønn er alt for viktig til at bare jen-
ter skal ta det. De hilser det nye navnet velkommen i håp om at det kan 
appellere til å få flere gutter på faget.
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Vårens seminarprogram

Fullstendig omtale, program og eventuelle 
endringer vil bli lagt ut fortløpende på 
nettadressen http://www.skk.uio.no/
formidling/seminarprogram.html
NB! Du som melder deg på et av eller flere 
av SKKs seminarer: Vær snill å si fra om du 
ikke kommer likevel! Da kan andre få din 
plass, og det vil dessuten lette den praktiske 
tilretteleggingen av kursene. 

februar 
Affect and Emotion: New                
Directions for Feminist Theory.
TIME: Thursday 7 February at  1315-1700 
PLACE: STK, Sognsvn. 70, room 505 
LECTURERS: Sara Ahmed, Professor of Race 
and Cultural Studies, Goldsmiths College, 
University of London and Sara Heinämaa, 
STK. 
There has been something of an “affective 
turn” in recent feminist theory: the study of 
emotions and affect is taking centre-stage 
in both European and North American fe-
minist theory. This seminar will explore the 
contributions to this new body of work of 
two leading feminist theorists: Sara Ahmed 
and Sara Heinemaa. They will each present 
a paper on their current thinking in this 
area, and will engage in dialogue with each 
other about their positions and ways of 
approaching the topic. Active engagement 
from the audience will be encouraged, and 
advance reading is available from STK.  Sara 
Heinemaas’ paper is in hard copy only.  The 
paper from Sara Ahmed, you can download 
from our website. Please contact Anne 
Evandt, tel. + 47 22858907, a.e.evandt@stk.
uio.no
ORGANIZER: Sasha Roseneil, STK.
  
Reading seminar: 
Intimacies, Affect and Personal Life.
TIME: Friday 8 February at 1415-1600 
PLACE: STK, Sognsvn. 70, room 434 
This reading seminar is number four out of 
six meetings, where both classic and newly 

published texts concerning intimacies, 
affect and personal life are discussed.
New participants are welcome. 
Reading for this meeting:  Judith Butler: 
Giving an Account of Oneself  (2005, 
Fordham University Press).
ORGANIZER: Sasha Roseneil, STK.
  
Kick-off seminar: 
Nye kjønn, andre krav? Likestil- 
lingens barn i skole og familie. 
TID: Tirsdag 12. februar 2007 kl. 915-1700  
STED: Rådssalen, Administrasjonsbygget 
10. et, Blindern 
INNLEDERE: Helle Bjerg, PhD-stipendiat ved 
DPU, Århus universitet; Elisabet Öhrn, pro-
fessor ved Högskolan i Borås; Kristin Heg-
na, forsker, Nova; Astrid Roe, forsker, UiO; 
Marit Kjærnslie, forsker, UiO; Svein Sjøberg, 
professor, UiO; Thomas Nordahl, professor, 
Høyskolen i Hedmark; Anders Bakken, for-
sker, NOVA; Nina Sandberg,    forsker, NIFU 
og Harriet Bjerrum Nielsen, STK.
Hva skjer i møtet mellom det senmoder-
ne samfunnets kompetansekrav, skolens 
utforming og jenter og gutters identitets-
prosjekter? Er guttene offer for en stadig 
mer feminisert skolehverdag? Eller er det 
jentene som er de nye vinnerne i det sen-
moderne kunnskapssamfunnet? Med den-
ne konferansen ønsker vi å trekke opp de 
historiske linjene i forskningen på kjønn 
og skole fra 1980-tallet og fram til i dag. 
Konferansen vil også gi et overblikk over 
dagens situasjon når det gjelder kjønnsfor-
skjeller i motivasjon og kompetanse blant 
norske skolebarn. Konferansen markerer 
startskuddet for et større NFR-finansiert 
prosjekt om barn, kjønn og skole som star-
ter opp ved Senteret. 
Se vår nettside for utfyllende informasjon 
og program.  Påmeldingsfrist innen 5. 
februar 2008 til pamelding@stk.uio.no 
som inkluderer påmelding til lunsj. Ingen 
deltakeravgift. Kontakter for praktiske 
forhold rundt arrangementet: Anne Evandt, 
a.e.evandt@stk.uio.no

FAGLIG ANSVARLIG: Harriet Bjerrum Nielsen 
og Helene Aarseth, STK.
  
Masteroppgave i kjønnsforskning. 
TID: Torsdag 14. februar, kl. 1215-1400 
STED: STK, Sognsvn. 70, rom 505 
På dette seminaret får mastergrads-		
studenter muligheten til å treffe andre
med interesse for kjønnsforskning, og 
finne ut hva STK har å tilby.
FAGLIG ANSVARLIG: Hilde Bondevik, STK.
  
Meningen med sex. Bokseminar 
og utstillingsåpning.
TID: Torsdag 14. februar kl. 1700. 
STED: Litteraturhuset, Wergelandsveien 29, 
Oslo 
INNLEDER OG KOMMENTATOR: Jan 
Wickman, sosiolog og kjønnsforsker, Åbo 
Akademi, Finland. 
Seminaret og utstillingen er basert på 
boka Meningen med sex. Noen kunstne-
riske, populærkulturelle og vitenskapelige 
undersøkelser. Red. Wencke Mühleisen og 
Christel Sverre.
Seminaret presenterer boka og kommen-
terer og diskuterer bidragene ved denne 
nordiske antologien. Alle bidragene er 
skrevet spesielt for denne boka. 
Tekstene er oversatt til engelsk. 
Se vår nettside for utfyllende informasjon 
og program.
FAGLIG ANSVARLIG: Wencke Mühleisen, STK, 
Christel Sverre, bildekunstner og Silje Riise 
Næss, Litteraturhuset.
 
Feminisme og multikulturalisme: 
Multiculturalism without Culture: 
Rethinking the Significance of       
Groups. 
Fra 2008 overtar ISF ansvaret for denne 
seminarrekken. Vårprogrammet er planlagt 
av STK og ISF i fellesskap.
TIME: Tuesday 26 February at 1100-1600 
PLACE: Institute for Social Research, 
Munthes gate 31, room “Gamle Lunsj” 
LECTURER: Anne Phillips, Professor of 
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Gender Theory and Director of the Gender 
Institute, London School of Economics and 
Political Science.
Anne Phillips’ will lecture on her recent 
book Multiculturalism without culture. In 
addition to Phillips lecture, we will present 
some relevant Norwegian research concer-
ning the topics of the book and there will 
be an extensive plenary discussion.
Registration: Send an e-mail to isf-info@
samfunnsforskning.no by February 22. The 
seminar will be in English.
ORGANIZER: Mari Teigen, Institute for 
Social Research, Oslo.

Mars 
Femmes of Power: Exploring 
Queer Femininities.
TID: Mandag 3. mars kl.1800-2100 
STED: Litteraturhuset, Nedjma, Werglands- 
veien 29, Oslo 
INNLEDERE : Ulrika Dahl, kulturantropolog, 
skribent og queeraktivist og Del LaGrace 
Volcano, fotograf og kjønnsterrorist.
I Skandinavia er det Ulrika Dahl som er 
”femme”-nismens fremste fanebærer. 
Sammen med Del LaGrace Volcano er hun i 
ferd med å sluttføre bokprosjektet Femmes 
of Power: Exploring Queer Femininities, som 
kommer ut på Serpent's Tail Press i løpet av 
2008. Se http://www.dellagracevolcano.
com/
Seminaret er på engelsk og åpent for alle.
FAGLIG ANSVARLIG: Arnfinn J. Andersen, 
STK i samarbeid med tidsskriftet FETT.
  
Nye kjønn, andre krav? Barndoms-
begreppet i förskolan och relatio-
nen til vår tids samhällssyn.
Dette er en seminarrekke som arrangeres 
av prosjektet ”Nye kjønn, andre krav? Li-
kestillingens barn i skole og familie,” som 
starter opp ved Senteret dette semeste-
ret.  Temaet i vår er barndom og oppvekst i 
det senmoderne velferdssamfunnet, og vil 
særlig fokusere på endringer i utforming 
av kjønn og nye kompetansekrav i samfun-

net. Seminarene vil også tematisere diskur-
sen om feminisering av barns oppvekst og 
nye utfordringer og muligheter som følge 
av kulturell kompleksitet. Målgruppe: For-
skere, Ph.D. studenter og masterstudenter. 
Åpent for alle. Ingen påmelding eller obliga-
torisk litteratur.
TID: Tirsdag 4. mars kl. 1315-1600 
STED: STK, Sognsvn. 70, 434 
INNLEDER: Gunilla Halldén, professor, 
Linköpings universitet, Sverige. Hennes 
forskningsfelt er foreldres hverdagspsyko-
logi, barns forestillinger om familien 
og barndomsbegrepets forandring på 
1900-tallet. Hun har blant annet utgitt 
bøkene Se barnet! Tankegånger från tre 
århundraden, 1990,  Föraldrars tankar om 
barn, 1992, og Den moderna barndomen och 
barns vardagsliv, 2007.
FAGLIG ANSVARLIG: Helene Aarseth, STK.
  
Gender Relations and 
Sexualities in Russia. 
TIME: Wednesday 5 March at 1215-1600 
PLACE: STK/NIKK, Sognsvn. 70, room 434 
SPEAKERS AND COMMENTATORS: Dr. Anna 
Temkina, Gender Programme, the European 
University, St Petersburg; Dr. Anna Rotkirch, 
Family Federation of Finland and Dr. Anne 
Britt Flemmen, Department of Sociology, 
University of Tromsø. 
The issues of gender relations and sexua-
lities in post-Soviet space in general and 
Russian in particular will be discussed in 
comparison both to the past, and to gender 
relations and sexualities in the Nordic 
countries.
ORGANIZERS: Dag Stenvoll, STK/Rokkan 
Centre in cooperation with Solveig 
Bergman, NIKK and May-Len Skilbrei, FAFO.

Oppvarming til 8. mars
Likestillingspolitikk for et nytt tiår.
Hvordan skape likestilling i forsk-
ning og akademia?
TID: Fredag 7. mars kl. 1300-1430 
STED:  Georg Sverdrups hus, Aud 1, Blindern 

INNLEDERE: Statsrådene Manuela Ramin 
Osmundsen og Tora Aasland.

8. mars arrangement:
In Memory of Simone de Beauvoir, 
Philosopher and Ethicist (1908-86). 
TID: Lørdag 8. mars, kl. 1115 -1300 
STED: Gamle Festsal, Urbygningen, Sentrum 
INNLEDERE: Inga Bostad, Viserektor, UiO; 
Robin May Schott, forskningsprofessor, 
Danmarks pedagogiske universitetsskole og 
Tove Pettersen, 1.amanuensis i filosofi, UiO.
Blant R. Schotts publikasjoner er Discovering 
Feminist Philosophy (2003), Feministisk Filo-
sofi (2004), Cognition and Eros: A Critique of 
the Kantian Paradigm (1998/1993), red. for 
Feminist Philosophy and the Problem of Evil 
(2007), Feminist Interpretations of Immanuel 
Kant (1997) and co-ed. with Kirsten Klercke 
of Philosophy on the Border (2007). 
Tove Pettersen arbeider med en innledning 
til nye oversettelser av Beauvoirs tekster til 
norsk. 
Se vår nettside for utfyllende informasjon 
og program. Ingen påmelding.
FAGLIG ANSVARLIG: Jorunn Økland og Beret 
Bråten, STK i samarbeid med UiOs sentrale 
8. mars arrangement.
 
Nye kjønn andre krav? Bringing 
Boys Back In –  An Overview on the 
current German Discourse on the 
School failure of Boys.
TID: Tirsdag 11. mars kl. 1315-1600 
STED: STK, Sognsvn. 70, 434 
INNLEDER: Postdoc, Intitute for Education 
and Centre for Transdiciplinary Gender Stu-
dies, Humboldt Universitet, Berlin: Maure-
en Maisha Eggers. Hun forsker på oppvekst, 
kjønn og etnisitet og er opptatt av sam-
menhengen mellom maskulinitet, etnisk 
bakgrunn og sosial status. Hun arbeider 
med barns opplevelse av sammenhengen 
mellom ulike sosiale virkeligheter med ut-
gangspunkt i Frigga Haugs minnemetode.
Seminaret er på engelsk.
FAGLIG ANSVARLIG: Helene Aarseth, STK.
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Feminism and multikulturalisme: 
The Black Women's Movement 
in Germany - Divided Feminisms, 
Critical Difference Positionings 
and Interrogations of gendered 
Whiteness.
TIME: Wednesday 12 March at 1315-1500 
PLACE: Institute for Social Research, 
Munthes gate 31, room “Gamle Lunsj” 
LECTURER: Maureen Maisha Eggers, Dr. 
Phil, Assistant Professor at the Institute of 
Education in Gender Studies, Humboldt 
University, Berlin.
This seminar is on the black women’s 
movement in Germany. What are the paths 
and strategies of black women’s organi-
zations in relations to majority women’s 
organizations? Eggers analyzes the women’s 
movement with a critical perspective on 
difference, gender and whiteness, and 
thereby touches upon important theoretical 
perspectives to race and gender research.
The seminar will be in English and pre-
registration is not needed.
ORGANIZERS: Beatrice Halsaa, STK og Mari 
Teigen, Institute for Social Research (ISF).
 
Kjønn og biologi i kryssild: 
Biologiens forståelser av kjønn. 
Den ”farlige” alliansen mellom dar-
winisme og feministisk teori.
TID: Torsdag 27. mars kl. 1415-1600 
STED: STK, Sognsvn. 70, rom 505 
INNLEDER: Tone Bleie, professor i sam-
funnsplanlegging og kulturforståelse ved 
Universitetet i Tromsø.
Vi fortsetter kryssildseminarene og 
fortsetter å sette fokus på forholdet 
mellom kjønnsforskning og biologiske og 
medisinske forståelser av kjønn. Tone Bleie 
vil belyse det "betente" forholdet mellom 
Darwin og evolusjonsteorien på den ene 
siden og feministisk teori på den andre. 
Bleie spør blant annet hvilke implikasjoner 
evolusjonsteoretiske perspektiver har for 
feministisk teori.
FAGLIG ANSVARLIG: Hilde Bondevik, STK.

Kanonseminar: 
Kanon, identitet og normativitet.
TID: Fredag 28. mars kl. 1015-1200 
STED: STK, Sognsvn. 70, rom 505 
INNLEDERE: Halvor Moxnes, professor i 
bibelvitenskap, UiO, Marianne Kartzow, 
postdoc NFR/UiO, Kari E. Børresen, professor 
emerita i teologisk kjønnsforskning, UiO.
Vi fortsetter kanonseminarene fra i høst 
og denne gangen vil Moxnes og Kartzow 
presentere det nye NFR-støttede prosjektet 
Jesus in Cultural Complexity: Interpreta-
tion, Memory and Identification, som bl.a. 
anvender interseksjonalitetsperspektiver i 
analyser av kjønn, seksualitet, etnisitet og 
klasse i tidlig kristendom. Kari Børresen vil 
snakke om forståelser av normativitet og 
inkulturasjon i ulike religiøse tradisjoner.
FAGLIG ANSVARLIG: Jorunn Økland, STK.

APRIL

Forskning og journalistikk –
duett eller duell?
TID: Onsdag 9. april kl. 1215-1600 
STED: STK, Sognsvn. 70, rom 434 
INNLEDERE: Ulla-Britt Lilleaas, professor, 
Institutt for sosiologi, UiO og Kristin Engh 
Førde, KILDEN, m.fl.
Hva er forholdet mellom journalistikk og 
forskning? Er de uforenlige verdener eller 
kan journalistiske medier egne seg for 
forskningsformidling? Forsker Ulla-Britt 
Lilleaas deler fra sine erfaringer med 
mediene, og journalister forteller om sin 
arbeidsprosess. Vi avslutter med kræsjkurs i 
mediehåndtering.
Påmelding innen 2. april til pamelding@stk.
uio.no
FAGLIG ANSVARLIG: Harriet Bjerrum Nielsen, 
STK.

Skeivt blikk på dans, 
litteratur og kunst, nye 
perspektiver på Prøysen.
TID: Lørdag 19. april.  
STED: Dansens Hus, Kongens gate 4, Oslo 

INNLEDERE: Britt Andersen, 1. Amanuensis, 
Institutt for nordistikk og litteraturviten-
skap ved NTNU; Wencke Mühleisen, 1. 
Amanuensis, Universitetet I Stavanger og 
Per Roar, koreograf ved Kunsthøgskolen i 
Oslo.
Dansekompaniet TOYBOYS skal sette 
søkelys på temaet seksualitet i kunst og 
forskning. Gruppen har utviklet en 
danseforestilling over skillingsvisa Mannen 
på holdeplassen av Alf Prøysen. Gjennom 
TOYBOYS danseforestilling og tre forskeres 
skrå blikk ønsker arrangementet å skape ny 
innsikt hvor ulike tilnærminger til samme 
tema setter hverandre i stevne.
Se vår nettside for utfyllende informasjon 
og program.
FAGLIG ANSVARLIG: Arnfinn J. Andersen, STK 
i samarbeid med Dansens Hus.
 
Nye kjønn andre krav? Barndom og 
familieliv i den radikaliste moder-
nitet – nye utfordringer og kompe-
tansekrav.
TID: Tirsdag 22. april kl. 1315-1600 
STED: STK, Sognsvn. 70, rom 434 
INNLEDER: Lars Dencik, professor, Roskilde 
Universitetscenter: Lars Dencik er professor 
ved Senter for barndoms- og familiefors-
kning ved Roskilde Universitetscenter i 
Danmark. Dencik forsker på barns oppvekst 
i det postmoderne samfunnet og i den 
moderne velferdsstat. Han er blant annet 
redaktør for boka Børn og familie i det 
postmoderne samfunn med Per Schultz 
Jørgensen, 1999 og har utgitt boka Men-
nesket i postmoderniseringen. Om barndom, 
familie og identiteter i opbrud, 2005.
FAGLIG ANSVARLIG: Helene Aarseth, STK.

Kjønn og biologi i kryssild: 
Medisinens forståelser av kjønn.
TID: Mandag 28. april, kl. 1215 -1500 
STED: STK, Sognsvn. 70, rom 505 
INNLEDERE: Berit Schei, professor Institutt 
for for samfunnsmedisin, NTNU  og 
professor Johanne Sundby, Institutt for 

vårens semi narprogram
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allmenn- og samfunnsmedisin, UiO.
 I semesterets andre kryssildseminar settes 
det fokus på forholdet mellom kjønnsfors-
kning og medisinske forståelser av kjønn. 
Professor Berit Schei søker å belyse hvordan  
fordomsfulle stereotype kjønnsoppfatninger 
påvirker hvordan symptomer tolkes og  
hvordan kjønnsulikheter i helse søkes for-
klart. Professor Johanne Sundby vil fokusere 
på der medisinen og kvinnebiologien møter 
teknikken; først og fremst assistert befrukt-
ning, barnløshet og prevensjon, samt sosiale 
og medisinske aspekter av reguleringen av 
fertilitet.
FAGLIG ANSVARLIG: Hilde Bondevik, STK.
  
Reading seminar: Intimacies, 
Affect and Personal Life.
TID: Onsdag 30. april kl. 1215-1400 
STED: STK, Sognsvn. 70, rom 434 
This reading seminar is number five out of 
six meetings, where both classic and newly 
published texts concerning intimacies, 
affect and personal life are discussed.
Reading this meeting: Eve Kosofsky 
Sedgwick’s Touching Feeling: affect, 
pedagogy, performativity (Durham, N.C: 
Duke University Press). 
FAGLIG ANSVARLIG: Saha Roseneil, STK. 

Mai
Feministisk filosofisk forum (FFF).
TID: Onsdag 7. mai kl. 1400-1600
STED: Georg Sverdrups hus, undervisnings-
rom 2, Blindern
INNLEDER: Elin Svenneby, 1. amanuensis, 
Universitetet i Tromsø. 
FAGLIG ANSVARLIGE: Ingeborg Owesen, STK 
og Tove Pettersen, IFIKK/filosofi.

Critical Frame Analysis.
TID:  Wednesday 14 May at 1030 - 1330 
STED: STK, Sognsvn. 70, rom 434 
INNLEDER: Malin Rönnblom, statsviter og 
forsker ved Umeå universitet vil ta utgangs-
punkt i det europeiske prosjektet ”Under-
standing Europe: the case of gender+ equality 

policies”  http://www.quing.eu/index.
php?option=com_frontpage&Itemid=1sin. 
I sin avhandling Ett eget rum? Kvinnors 
organisering möter etablerad politik (2002) 
diskuterer hun om norske erfaringer med 
Critical Frame Analysis. Se vår nettside for 
utfyllende  informasjon og program.
FAGLIG ANSVARLIG: Beatrice Halsaa, STK.

Feminism and multiculturalism: 
Porous Sovereignty, Walled 
Democracy.
TIME: Thursday 15 May at 1315-1500 
PLACE: Centre for Gender Research, 
Sognsvn. 70, room 505 
LECTURER: Wendy Brown, Professor of 
Political Science, UC Berkely.
Wendy Brown has contributed extensi-
vely to the development of political and 
feminist theory, critical race theory, and 
postcolonial theory. Her current work 
focuses on the relationship of political 
sovereignty to global capital and other 
transnational forces, including those 
associated with religion, law, culture and 
moral discourse. Brown’s project considers 
the recent spate of wall building through 
the problematic of eroded nation-state 
sovereignty.
See: http://www.polisci.berkeley.edu/
faculty/bio/permanent/Brown,W/
The seminar will be in English. 
Pre-registration is not needed.
ORGANIZER: Beatrice Halsaa, STK.
  
Nye kjønn andre krav? 
Kjønnede oppvekstmiljøer – 
studier fra Oslos østkant. 
TID: Tirsdag 20. mai kl. 1315-1600 
STED: STK, Sognsvn. 70, 434 
INNLEDER: Hilde Lidén, forskningsleder, 
Institutt for samfunnsforskning, Oslo som
arbeider med forskningsspørsmål rundt 
barn og unges oppvekst i et flerkulturelt 
Norge, med fokus på barns rettigheter og 
medbestemmelse, skilsmissebarn og barn 
i minioritetsgrupper. Hun har blant annet 

skrevet bøkene Likhetens paradoks 2001, 
Mangfoldig barndom, 2005 og Delt bosted 
for barn, 2007.
FAGLIG ANSVARLIG: Helene Aarseth, STK.

Jubileumskonferanse: 
Simone de Beauvoir – 100 år.
TID: Fredag 30. mai 2008 kl. 1100-1600 
STED: Georg Sverdrups Hus, Aud. 1, Blindern
INNLEDERE: Toril Moi, professor i litteratur 
og romanske studier, Duke University, US; 
Annlaug Bjørsnøs, 1. amanuensis i fransk 
språk, NTNU; Tove Pettersen, 1. amanuensis i 
filosofi, UiO, Bente Christensen (oversetter) 
og andre. 
Vårens andre Beauvoirseminar er et 
samarrangement med Forening for kvinne- 
og kjønnsforskning i Norge, Feministisk 
Filosofisk Forum, og KILDEN. 
Hensikten er å feire Simone de Beauvoir 
som det 20. århundres viktigste feministiske 
filosof, som også har levert viktige bidrag til 
litteratur, litteraturkritikk og etikk. Konfe-
ransen henvender seg til alle interesserte 
– studenter, akademikere, og den filosofi- og 
litteraturinteresserte offentlighet.
Påmelding innen 2. mai til pamelding@stk.
uio.no (påmeldingsavgift for å dekke lunsj).
FAGLIG ANSVARLIG: FOKK og KILDEN i 
samarbeid med FFF og Jorunn Økland, STK.

JUNI 
Symposium: Theories of Patriarchy 
and Structural Gender Theories
 – Nordic and Southeast European 
perspectives.
TIME: Monday 2 June at 1015-1800 
PLACE: Georg Sverdrups hus, Undervisnings-
rom 1, Blindern 
The aim of this symposium is to communi-
cate and learn across a pluralism of theore-
tical positions. 
Please see our website for more information. 
Registration within May 2 to pamelding@
stk.uio.no (Registration fee to cover lunch).
ORGANIZERS: Elisabet Rogg, STK in coopera-
tion with Øystein Gullvåg Holter, NIKK. 

vårens semi narprogram
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Fornuftssirkler

Den amerikanske filosofen Helen Longino besøkte Senter for kjønnsforskning i september. Hun 
foreleste over sin artikkel "Circles of Reason: Some Feminist Reflections on Reason and Rationality", 
Episteme 1/2006, 79-88.  Vi bringer her et utdrag av Cathrine Holsts kommentar til Longino, i norsk 
oversettelse.  Jorunn Økland som ledet seminaret, oppsummerer i siste avsnitt Helen Longinos       
respons på Cathrine Holsts kommentar.

Av CATHRINE HOLST, forsker ved ARENA - Senter for europaforsk-
ning og postdoktor ved Institutt for sosiologi og samfunnsgeografi,    
Universitetet i Oslo, cathrine.holst@svt.uib.no

Helen Longino introduserer begrepet fornuftssirkler ("circles 
of reason"). En relativist vil fremholde at vi alle går rundt 
i fornuftssirkler som ikke berører hverandre. I hver sirkel 
gjelder egne standarder for hva som er fornuftig. Og slik må 
det uomgjengelig være. Ifølge relativisten, vil det ikke kunne 
finnes overlapp. Ingen fornuftsstandarder vil kunne gjelde på 
tvers av sirklene. Anti-feminist-sirkelen vil ha sine standarder, 
feminist-sirkelen sine, anti-rasistene sine, rasistene sine, og så 
videre, og så videre. I likhet med Longino, tror jeg relativisten 
tar feil; jeg tror ikke det uomgjengelig må være slik. Longino 
forsøker å utvikle et allment fornuftsbegrep som, ifølge henne 
selv, er ”normativt”, men bare ”minimalt normativt”. At 
fornuftsbegrepet er allment, betyr at man ikke nødvendigvis 
må tilhøre bestemte sirkler for å kunne slutte seg til det (en 
annen sak er det faktisk sett vil kunne vise seg vanskeligere å 
vinne oppslutning om begrepet i noen sirkler enn i andre). At 
det er normativt, om enn minimalt, betyr - etter hva jeg kan 
skjønne - at det bygger på visse normer for hva som er fornuftig 
og ufornuftig (det er normativt, som Longino uttrykker det, 
”because not any association will count as reasoning even 
though we might recognize as reasoning cognitive efforts that 
falls short of being good reasoning.”). Jeg vil si noe om hvordan 
jeg forstår Longinos fornuftsbegrep, og reise noen spørsmål 
underveis.

Fornuftsevne og fornuftsbruk
Longino insisterer på å skille mellom, på den ene siden, vår 
fornuftsevne (’capacity to reason’), og på den andre, vår bruk 
av denne evnen i tråd med bestemte normer eller standarder 
for god eller fornuftig bruk ("the normatively sanctioned 
exercises of this capacity"). Et spørsmål, mener hun, er om en 
person evner å gi og ta grunner ("reason" = grunn/fornuft), et 
ganske annet er om personens bruk av denne evnen er god/
fornuftig eller dårlig/ufornuftig. Longino skriver at det å blande 
sammen disse to spørsmålene også er å blande sammen beskri-

velse og normering av fornuft. Mens fornuftsevnen, slik hun ser 
det, kan beskrives som en evne noen faktisk har eller ikke har, 
er det å bestemme om noens fornuftsbruk er god eller dårlig et 
normativt spørsmål. Hun lanserer så sitt svar til relativisten: alle 
i alle sirkler kan kanskje ikke enes om hva som normativt sett 
er det fornuftige. Beskrivelsen hennes av hva fornuft er som en 
bestemt evne, burde imidlertid kunne aksepteres av alle; den er 
ikke relativ.

’Fornuftsevne’ er et normativt begrep 
Jeg tror ikke dette svaret holder. Utgangspunktet mitt er at 
jeg ikke kan se at Longinos begrep om fornuft i betydningen 
fornuftsevne, er rent beskrivende. Hun omtaler det jo også selv, 
i en annen passasje, som normativt, om enn bare minimalt 
normativt. Mitt spørsmål til Longino er om det ikke når det 
kommer til stykket alltid vil være slik. Er det ikke i realiteten 
umulig å snakke om fornuft i betydningen fornuftsevne uten 
også å berøre det normative spørsmålet om hva som skiller 
god/fornuftig bruk av denne evnen fra dårlig/ufornuftig? Jeg 
tror det. Dermed tror jeg heller ikke at svaret til relativisten kan 
være ikke-normativt (noe som ikke betyr at svaret nødvendigvis 
vil være dårlig). Jeg vil videre utfordre Longino til å si noe mer 
om dette normative spørsmålet, fordi jeg ikke tror vi kan unngå 
det, uansett hvor rent beskrivende vi forsøker å være i vår 
fremstilling av hva fornuft er. Jeg kan heller ikke se hvordan et 
rent beskrivende svar - hvis et slik kunne formuleres - i det hele 
tatt skulle være et relevant svar til relativisten, hvis utfordring 
er av normativ art (”det er umulig å formulere normer for god 
fornuftsbruk som gjelder utover ens egen lokale sirkel”). 

Kunnskapsbetingelser og fornuftsevne 
Hvis jeg ikke har misforstått Longinos tidligere arbeider, er 
dette noe hun alt har skrevet atskillig om, ikke minst i sin 
siste bok The Fate of Knowledge. Hun er selv inne på dette: 
”I've argued for a conception of knowledge that involves four 
conditions: venues, uptake, public standards, and equality of 
intellectual authority.” Hva Longino faktisk gjør her, vil jeg 
si, er å ramse opp normative standarder for god bruk av vår 
fornuftsevne. Basert på disse fire kunnskapsbetingelsene, kan 
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vi skissere en bestemt diskursiv situasjon hvor vi har grunn til 
å forvente en bedre bruk av vår fornuftsevne enn i diskursive 
situasjoner, der en eller flere av disse betingelsene ikke er 
oppfylt. Situasjonen er som følger: der finnes åpne og tilgjenge-
lige kommunikasjonskanaler (der er "venues"), diskusjons-
deltagerne ikke bare tillater andre å ytre sitt, men endrer også 
oppfatning i møte med treffende kritikk (der er "uptake"), 
standarder og synspunkter underlegges offentlig diskusjon og 
kritikk (de er "public"), og alle har lik intellektuell autoritet. 
Jeg lurer på om Longino fortsatt underskriver denne oversikten 
over kunnskapsbetingelser, og om hun er enig med meg i at 
betingelsene hun her angir også er å forstå som normative 
anvisninger for kunnskapstilegnelse og god fornuftsbruk (søker 
vi kunnskap/vil vi være fornuftige bør vi tilstrebe å oppfylle 
disse betingelsene). 

Det kunne videre vært interessant å høre henne si noe mer 
om forbindelsen mellom disse fire kunnskapsbetingelsene og 
hennes erklært rent beskrivende begrep om fornuft i betydnin-
gen fornuftsevne. Longino beskriver selv evnen på følgende 
måte: En person med fornuftsevne er en person som evner "to 
show the bearing, the relevance of one belief or bit of informa-
tion on another belief or practice, in a way that can be appre-
ciated, understood, by one's interlocutor, without supporting 
or claiming that it is decisive or determinate, unless in relation 
to rules agreed by both". Er ikke dette det samme som å si at 
en person som ikke evner å anerkjenne normer som offentlig-
het og lik intellektuell autoritet er en person uten eller med 
mangelfullt utviklet fornuftsevne? I dette ligger i så fall - den 
uutalte - forbindelsen mellom de fire kunnskapsbetingelsene fra 
The Fate of Knowledge og Longinos minimalt normative - men 
definitivt normative - begrep om fornuft, uansett formulering.

Longinos respons 
I sitt tilsvar til disse spørsmålene fra Cathrine Holst hadde 
Longino mye å si - naturlig nok, siden det er store spørsmål. 
Men hun var langt på vei enig med Holst i at distinksjonen 
mellom fornuftsevne og fornuftsbruk ikke er uproblematisk 
fordi også beskrivelsen av fornuft som fornuftsevne vil inne-
holde visse uunngåelige normative elementer. Longino hevdet 
allikevel at beskrivelsen av fornuft som fornuftsevne i en viss 
forstand er mer beskrivende enn mange andre fornuftsbegreper 
som har en mye mer normativ definisjon. Hun anerkjenner 
altså at dette er uklart terreng, men vil i dette terrenget holde 
fast på en form for normativ 'minimalisme'. Det er vanskelig 
å klare seg helt uten normative definisjoner, selv om det alltid 
vil finnes noen som vil være uenige i en gitt beskrivelse av en 

bestemt menneskelig evne mange vil kalle fornuft.
Når det gjaldt Holsts spørsmål om hvorvidt Longino 

kunne eksemplifisere mulige normer for god fornufts-bruk på 
tvers av fornuftssirklene, var Longino mer tilbakeholdende i 
sine svar. Hun framsto her som mer skeptisk til hvorvidt en 
slikt mål for fornuftsbruk var oppnåelig enn hun framsto som 
i sin bok The Fate of Knowledge, og syntes muligens at Holst 
framsto som litt optimistisk m.h.t. hvor mye det faktisk er mulig 
å formulere som allmenne fornuftsnormer.  

Feministisk Filosofisk Forum
Filosofi er et fag som tradisjonelt har vært dominert 
av menn, og feministisk filosofi er en disiplin som 
blant annet utforsker hvilke konsekvenser denne 
mannsdominansen har – for eksempel når det gjelder 
kunnskapsproduksjon, teorikonstruksjoner, og for me-
todiske tilnærminger og avgrensninger.

Feministisk filosofi er en viktig del av internasjonale debatter 
om filosofi. I Norge er det stadig flere, både studenter, forskere 
og andre som er engasjerte i å lese og tolke filosofihistorien 
i et kjønns og/eller feministisk perspektiv, og på annen 
måte bruke og utvikle den feministiske filosofien. Likevel 
er feministisk filosofi et relativt lite integrert perspektiv i det 
institusjonaliserte norske filosofimiljøet. Opprettelsen av 
Feministisk Filosofisk Forum (FFF) er et forsøk på å bøte på 
dette. Gjennom forelesninger og seminarer ønsker vi å styrke 
og synliggjøre feministisk filosofi som fagfelt, noe vi mener vil 
kunne bidra til å øke rekrutteringen av kvinner til filosofifaget.

Hensikten med nettverket er også å skape et forum der for-
skere, studenter og andre med interesse for feministisk filosofi 
og teori kan møtes, inspireres, utveksle erfaringer, og kanskje 
finne nye samarbeidspartnere. Siden et feministisk perspektiv 
ikke er noen institusjonalisert måte å gi seg i kast med filoso-
fien på, er det viktig at de som arbeider og har interesse for 
feministisk filosofi kommer i kontakt med hverandre. Ambisjo-
nene er å arrangere forelesninger og seminarer 2-3 ganger pr. 
semester, som er åpne for alle. Se seminarprogrammet s. 23.

 Koordinatorer og faglig ansvarlige er Ingeborg Owesen, 
STK (ingeborg.owesen@stk.uio.no) og Tove Pettersen, IFIKK/
filosofi (tove.pettersen@ifikk.uio.no). 
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Farlige fristelser? Kvinner, kjønn og kanon

Hva har de nordiske kvinnelitteraturhistorieverkene betydd? Det var spørsmålet Torill Steinfeld stilte da 
hun åpnet seminaret ”’Kanon, kanondebatt og ’arven’ fra de nordiske kvinnelitteraturhistorieprosjektene”  
9. november 2007.

Av MELISSA GJELLSTAD, postdoktor, Universitetet i Agder
melissa.gjellstad@uia.no

Seminaret, som var et samarbeid mellom Institutt for 
lingvistiske og nordiske studier og Senter for kvinne- og 
kjønnsforskning, tiltrakk seg et bredt publikum, fra master-
studenter til kjønnsforskere og erfarne litteraturvitere som har 
forsket på feminisme og kvinnelige forfattere i flere tiår. De 
inviterte innlederne var Ebba Witt-Brattström, professor ved 
Södertörns Högskola, Anne Birgitte Rønning, førsteamanuen-
sis ved Universitetet i Oslo og Anne-Marie Mai, professor ved 
Syddansk universitet. Medforfatterne Irene Engelstad, Rakel 
Christina Granaas, Unni Langås, Sissel Lie og Tone Selboe 
var også til stede og bidro til den faglige samtalen etterpå. 
Foredragene gransket prosjektet som helhet, oftest ved en 
selvkritisk vurdering, i tillegg til å drøfte problemstillinger rundt 
litteratur, kjønn, undervisning og de nasjonale kanondebattene 
i Danmark, Norge og Sverige. 

Ebba Witt-Brattström begynte med en sterk uttalelse om at 
det er viktigere enn noensinne å snakke om en kvinnekanon 
for å få i gang en kjønnsdialog i litteraturhistorien. En kjønns-
monolog preger diskusjonen når bare mannlige forfattere 
vurderes. Witt-Brattström mente at dilemmaet for litteratur-
vitere er å inkludere både en litteraturhistorisk og en estetisk 
vurdering av sentrale verk i feministisk, litteraturvitenskapelig 
forskning. Ikke minst blir det problematisk å koble dagens 
feministiske teori med litterære verk som fremfører ”den kvinn-
liga erfarenheten” – hva det nå kan være. Den frasen ble faktisk 
brukt av Svenska Akademien som en del av begrunnelsen for 
at Doris Lessing fikk årets Nobelpris i litteratur. Kanondebat-
ten i Sverige er ”pinsam och snabb att sammanfatta” i følge 
Witt-Brattström, og det er paradoksalt at det ikke undervises i 
nasjonal litteratur på skolen.

Anne Birgitte Rønning åpnet sitt foredrag med et an-
net perspektiv, nemlig at ”kanon er farlig”. Det feministiske 
prosjektet er ikke å lage sin egen kanon, ifølge Rønning, men 
å sette spørsmålstegn ved kanoniseringen; en litteraturhistorie 
er et lite velegnet middel til å kanonisere litteratur skrevet av 

kvinner. Rønning analyserte de nordiske kvinnelitteraturhis-
torieverkene som et prosjekt basert på 1970-tallets forskning, 
som ble til midt på 1980-tallet og så publisert på 1990-tallet. 
Sånn sett var prosjektet et viktig og tvetydig (skal her stå tvety-
dig??)  synliggjøringsarbeid, men fordi prosessen var preget av 
spenningene i feministisk og litteraturvitenskapelig teori måtte 
det forhandles og kompromisses for å få alt til å passe innefor 
rammen. Rønning var skeptisk til effekten av verket, og avslut-
tet med to spørsmål om verkets betydning. Har forskningen på 
disse forfatterne økt? Har verket formidlet litteraturen utover 
landets grenser?

Kjønn og kanon var hovedtemaene i innlegget til Anne-
Marie Mai, som påpekte den danske modernismekonstruksjo-
nens makt i kanoniseringsprosessen i Danmark. Mai fremhevet 
at forfatterrollen tydeligvis fremdeles skal være den kultur-
radikale kritikeren, et standpunkt der den moderne mannen 
blir tolket som allment menneskelig. I tillegg problematiserte 
Mai innflytelsen som danske politikere har i etableringen av 
både en Undervisningskanon og en Kulturkanon som kun 
kan endres gjennom en politisk beslutning om revisjon. For 
eksempel er Karen Blixen den eneste kvinnen som står på 
litteraturpensum til danske elever. Redaktørene av noen nyere 
litteraturhistorier har vært flinkere til å inkludere et høyere 
antall kvinnelige forfattere, men Mai mente at noen yngre 
forfattere blir tatt med mens eldre forfattere detter ut. 

Diskusjonen etterpå frambrakte mange gode ideer og 
kritiske spørsmål som gjenspeilet forsamlingens uenighet om 
emnet. Kanonbegrepet selv ble omtalt som en maskulin og tra-
disjonell formidlingsform, som ikke lenger er til nytte. Samtidig 
ble det påpekt at vitsen med kanonisering ligger i selve proses-
sen, debatten. Det var flere spørsmål rundt forholdet mellom 
kjønn og estetikk; forfatterne er synliggjort – og hva så? Det var 
bred enighet om at det er viktig at forskning om forfatterne og 
forfatterskapene fortsetter, særlig eldre kvinnelige forfattere, og 
alle var glade for at hele verket nå skal bli lagt ut på internett. 
Dette vil gjøre den nordiske kvinnelitteraturhistorien lettere 
tilgjengelig for elever, studenter og forskere, og det vil muligens 
kaste nytt lys over verkene igjen.  
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Kjønn og biologi i kryssild. 

Biologiens forståelse av kjønn
Mandag 12. november innledet Senter for kvinne- og 
kjønnsforskning denne seminarserien med professor 
Dag Hessen fra Biologisk Institutt som første innleder. 

Av INGER NORDAL, professor ved Biologisk Institutt, UiO
inger.nordal@bio.uio.no  

Hessen slo fast at biologer ikke har ett syn på kjønn og kjønns-
roller, E.O.Wilson’s sosiobiologi og Dawkins’ egoistiske gener 
befinner seg i den ene enden av spekteret, mens genetikeren 
Lewontin og paleontologen Gould, begge erklærte marxister,  
befinner seg i den andre. De to førstnevnte vektlegger genene 
spesielt og de to sistnevnte miljøet. Hessen plasserte seg ikke 
selv direkte på denne ”skalaen”, men ved ytringer som at 
”Kjønn er ikke en sosial konstruksjon”, som at kjønnsaspektet 
er viktig, - ”enig med Vassnes her” - og som at han var uenig 
med Simone de Beauvoir’s berømte utsagn - at man fødes ikke 
til kvinne man blir det - setter han antakelig noe nærmere 
Wilson/Dawkins enn Lewontin/Gould? Han var imidlertid 
helt klar på at det som karakteriserer menneske, er den store 
fleksibiliteten og den viktige rollen kultur spiller i utformingen 
av vår adferd og våre eventuelle kjønnsroller. 

”Hvorfor to kjønn”
”Hvorfor to kjønn” har vært et heftig debatt-tema i innen 
evolusjonsbiologi. Ett kjønn som da må være selvreprodusende 
hunnkjønn, fungerer utmerket i enkelte grupper av mikrosko-
piske krepsdyr – som Hessen er ekspert på – og enkelte grupper 
av planter – som underskriveren forsker på. Biologer tenker 
to- (til fler-)kjønnethet som en evolusjonær ”oppfinnelse” for å 
skape genetisk variasjon. Spesielt er det viktig at organismenes 
immunforsvar varierer i rom og tid for å unngå parasitter.

Den viktige forskjell på  a og b i biologisk forskning er den 
asymmetriske investering i avkom, hunnen investerer mye, og 
mye mer enn hannen. Dette har gitt bakgrunn for sosiobiolo-
giske ”sannheter” om mennesket som at mannen av natur er 
mer promiskuøs enn kvinnen. Hessen (som pappa til barn av 
begge kjønn) avvek fra sosiobiologer generelt da han hevdet at 
monogamiet for vår art er ”naturlig” for våre barn har trengt og 
trenger oppdragere av begge kjønn.  

Hessen påpekte viktigheten av kjønnshormoner, og slo fast 
at testosteron påvirker mannlig adferd og gjør menn (gjennom-
snittlig!) mer disponert for voldelig adferd og at østrogen på-
virker kvinnelig adferd (uten at han ville gå god for ”god-mor-
gener”). Uten å være eksplisitt nevnte han at kjønnshormonene 

også kan påvirke kognitive prosesser. Det finnes ”biologister” 
som hevder at testosteron er viktig for matematikk-forståelse og 
tredimensjonalt syn – Hessen dro det aldri så langt. Et innlegg 
under diskusjonen påpekte at Anne Fausto-Sterling i sin ”Myth 
of Gender” fra tidlig 90-tall hadde satt spørsmålstegn ved 
forskningen rundt sammenhengen mellom testosteron og ag-
gressivitet, Hessen repliserte vel slik at en måtte oppfatte at han 
hevdet at Fausto-Sterling hadde vektlagt forskningsresultater 
som reduserte sammenhengen. Ellers utløste han bifall ved å 
fortelle at undersøkelser har vist at menn i Tokyo er fredeligere 
enn kvinner i Detroit! 

Da Hessen presenterte undersøkelser av seksuell adferd 
hos våre nærmeste slektninger, primatene, kom han til å bruke 
betegnelser som ”harem” og ”utroskap”. Dette ble påpekt som 
et problem både fra samfunnsfaglig og biologisk side i disku-
sjonen. Biologene mangler konnotasjonsfrie termer. Biologer 
forsker på dyr, bruker termer som har spesiell referanse til men-
neskelig liv og forestillinger, finner biologiske ”sannheter” – og 
bringer disse tilbake fra natur- til kultursfæren.  

Kjønn i form av ytre og indre kjønnsorganer og i form av 
(gjennomsnittlig) ulik størrelse og muskelmasse (kropp), er 
det uinteressant å diskutere. Kjønn for det som på engelsk 
kalles ”gender” (sosialt kjønn?) er det som er interessant. For 
kjønnsorganer finner vi tilnærmet diskontinuitet (selv om 
det framkom tanker fra en forsker som studerer intermediær 
”intersex”), for ”gender” er det neppe så enkelt.  Hessen 
påpekte ellers at på en rekke områder er kvinner i ferd med 
å ta innpå menn, det være seg idrett, jakt og selvsagt innen 
Akademia. Legestudiet, der kvinner på 1880-tallet ble ansett 
som totalt uegnete, er i dag dominert av kvinnelige studenter 
(rundt 60%). I 1882 vedtok det Medisinske Fakultet ved 
Universitetet i Oslo i forhold til å ta opp kvinnelige studenter 
på medisinstudiet: Fakultetet tror, at det her kan reises en 
væsentlig betænklighed idet kvindens nervesystem og helbred 
som regel neppe vil tillade de omfattende studier og det 
strenge aandsarbeide.

Seminaret var spennende – liten grad av skyttergravskrig – 
snarere lyttet man til hverandre og det ble konstruktiv debatt! 
Rommet var mer enn fullt og diskusjonen gikk livlig – i det hele 
ble det et meget fruktbart møte mellom ”de to kulturer”. Jeg ser 
fram til fortsettelsen i vårsemesteret! 
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Psykososiale forskningsperspektiver

En ny interesse for forholdet mellom psykoanalyse, 
samfunnsforskning og feminisme er under utvikling 
i blant annet England, Tyskland og USA. Det var der-
for viktig og spennende at SKK i oktober arrangerte et 
symposium der de gjennom en rekke inviterte fore-
dragsholdere rettet oppmerksomheten mot det en 
må betegne som et nytt paradigme.

Av ELLEN RAMVI, førsteamanuensis, Institutt for helsefag,
Universitet i Stavanger, ellen.ramvi@uis.no

Kick-off
Juliet Mitchell (Univerisity of Cambridge), åpnet symposiet med 
et sterkt og interessant foredrag hun hadde kalt ”Do siblings 
change the picture? Rethinking Psychoanalysis and Feminism”. 
Tema hun satte på dagsorden denne første ettermiddagen, ble 
et ordentlig ”kick-off” og viste seg å komme opp flere ganger i 
løpet av konferansen. 

Mitchell snakket om det vanskelige skillet mellom 
kjønn som biologi (sex) og kjønn som gender. I den klassiske 
psykoanalysen er det slik at kjønn har sitt psykiske opphav i 
det vertikale forholdet (foreldre-barn) som følger den ødipale 
dynamikken. Dermed knyttes kjønnsforståelsen til seksualitet 
og reproduksjon. Det den klassiske psykoanalysen dermed ikke 

får med seg, i følge Mitchell, er at kjønn i betydningen gender 
primært blir til via de horisontale forholdene, altså søskenfor-
holdene. Alle fødes inn i verden med et biologisk kjønn, men i 
laterale relasjoner er det ikke dette som er det viktige fordi det 
ikke dreier seg om reproduktivitet, som i vertikale relasjoner. 
Gender er noe det kan forhandles om, i motsetning til det 
biologiske kjønnet. Dette utvikler ulike aspekt av psyken. Juliet 
Mitchell har et helt sett av argumenter for hvilke implikasjoner 
dette har (som de som ønsker å vite mer om, må lese i hennes 
bøker og artikler). 

Det andre hun la vekt på var forholdet mellom det hun 
kalte det ”accidental” og det ”generic”, altså det tilfeldige og det 
allmenne. Dette var en brannfakkel i denne forsamlingen, fordi 
hun hevder betydningen av noe ”generic”. Dette kunne være 
både politisk ukorrekt og vanskelig for mange å si seg enig i. 
Mitchell tar imidlertid et klinisk perspektiv, og konflikten går 
kanskje mellom samfunnsforskere og klinikere? Hun knytter 
tankene om det ”generic” til synet på traume. I følge Mitchell 
er søskentraumet universelt i det det gjelder alle, om du har 
søsken eller ikke, om du er eldst eller yngst osv. Det universelle 
traumet er det faktum at du kan erstattes. Det ”accidental” i 
dette, er det som faktisk skjer. Debatten har ofte handlet om 
essensialisering versus menneskers erfaring i sosialt situerte 
situasjoner. Mitchells poeng er at dette er vesentlig i forhold til 
hva psykoanalyse kan bidra med til samfunnsforskningen. 

En kritisk bemerkning kan være: Hvordan kan vi nå frem 
til det ”generic” uten nettopp gjennom det ”accidental”? Dette 
er en viktig forskjell for den empiriske forsker, men Mitchell 
teoretiserte effekten av søskentraumet, og ikke hvordan 
vi skulle forske på det. Forskjellen på de to perspektivene 
(forsker og kliniker) blir kanskje også tydelig gjennom hvordan 
begrepene ubevisst og førbevisst brukes. Noen vil hevde at kun 
drømmer og  ”slip of the tongue” kan være verbale uttrykk for 
det ubevisste, mens andre snakker om det ubevisste som noe 
som kan bli bevisst, settes ord på i terapitimen. 

Foredraget til Juliet Mitchell var nok noe vanskelig 
tilgjengelig for dem som for første gang ble ført inn i denne 
tenkningen. Det var karakteristisk for hele konferansen, at 
nivået på innleggene var høyt og for symposiumdeltagere som 
var nye på feltet kunne det være anstrengende og krevende å 
følge med. Det er mulig dette var grunnen til at det ble et slags 
skille i forsamlingen. Vi kan kalle den ene gruppen ”skandina-
visk”, som var stille og lyttende, mens den britiske (og tyske) 
som utgjorde ”ekspertene”, holdt innleggene, stilte spørsmål og 
kommenterte. Jeg skal komme tilbake til dette. 

Professor Juliet Mitchell, University of Cambridge
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Associate professor-
Lynne Layton, Harvard 
University (bildet), 
startet dagen etter 
med et velformulert og 
politisk foredrag hvor 
hun evnet å bringe inn 
en klar politisk analyse 
av konsekvensen av 
neoliberal politikk i 
USA. Ved eksempler 
viste hun hvordan 
politikken som ble ført 
forårsaket psykiske 
plager for hennes pa-
sienter. Plager som ble 
synlige i den kliniske 
situasjonen. 

Psykososial forsk-
ning gjør en forskjell
Etter innlegene fra Lay-
ton og Mitchell rettet 
resten av konferansen 
seg mot metodologi, 

nærmere bestemt mot hvordan en psyko-sosial tilnærming får 
konsekvenser for forskningen. Både Sasha Roseneil, Birkbeck, 
University of London and University of Oslo og Gail Lewis, 
Open University, London, demonstrerte hvordan en psykoso-
sial tilnærming hadde åpnet opp deres datamateriale på en ny 
måte. Begge hadde først i den senere tid gått inn i denne type 
tenking i sin forskning. Sasha Roseneil la frem fra sitt prosjekt 
om venner og sosialisering. Hun er sosiolog, men hennes 
psykososiale måte å analysere individualitet og individualise-
ring på gjorde henne i stand til å forstå andre dimensjoner av 
sine data. Hun kunne peke på hvordan menneskene i hennes 
studie også var lidende, at venner ikke i samme grad kan være 
substitutt for familie. Dette ville kanskje ikke på samme måte 
blitt tydelig med en rent sosiologisk analyse. Gail Lewis viste 
også hvordan en psykososial tilnærming i hennes forskning 
gjorde en forskjell. Hun presenterte direkte fra sitt datamate-
riale, der leder og ansatte på et sosialkontor viser hvordan de 
må takle sine egne responser på rasisme innen kontoret. Som 
forsker ble Lewis dratt inn i det samme og opplevde indigna-
sjon og sinne. Det er den psykososiale tilnærmingens fokus på 
forskersubjektivitet og forskerens forhold til ’utforsket’ som 

gjorde henne oppmerksom på sine egne reaksjoner. 
Siste dag ble vi introdusert for forskjeller i måten å 

forholde seg til en tekst på, gjennom innleggende til Stephen 
Frosh, Birkbeck, University of London og Wendy Hollway, 
Open University, London. Det Lacanske innlegget til Frosh 
representerte i realiteten en nokså negativ holdning til det 
fortolkende designet, i motsetning til Hollway, selv om begge 
for så vidt vil plassere seg innen den psykososiale tradisjonen. 
Begge innlederne denne dagen lot oss som deltagere forholde 
oss til data. Vi fikk selv starte og oppleve en psykososial 
analyseprosess. 

Kanskje det går an å si at konferansen selv ble et uttrykk 
for hvordan en psykososial tilnærming gjør en forskjell. Det 
hele startet nokså tradisjonelt med eksperter som holder sine 
innlegg med liten deltagelse og innblanding fra resten (les: ”de 
skandinaviske”) som mer hadde rollen som tilhørere. Men i 
den psykososiale tilnærmingens ånd ble det diskutert hva som 
egentlig skjedde med oss selv under konferansen. Prosessen 
ble tatt på alvor og fikk konkrete konsekvenser. Siste dag ble 
bordene satt sammen til mindre grupper og skillet mellom 
tilskuer og deltager ble visket mer eller mindre ut også fordi 
den enkelte var blitt bevisst dynamikken i gruppen som en følte 
behov for å endre. 

SKK har gjennom initiativet til dette symposiet åpnet opp 
for at også norske forskere kan ta del i utviklingen av det nye 
paradigme som psykososial forskning representerer. 

Professor Wendy Hollway, Open University, London.
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Andregjøringsprosesser 
mellom individ og kultur
Personlige tanker om konferansen fra en kommunikasjonsforsker og 'lærling'.

Siden min psykoteraput forsøkte å overbevise meg om at min seksuelle interesse for kvinner var 
knyttet til min slangefobi har jeg vært dypt skeptisk til psykoanalysen - selv om queer teoretiske 
perspektiv (som er min plattform) også bygger på psykoanalytiske forståelser. Konferansen i Oslo 
var derfor en ypperlig anledning til å gi psykoanalysen en ny sjanse, i trygge omgivelser akkom-
pagnert av fine ord i utlysningen, som 'poststrukturalisme' og 'feministisk forskning'.

Av JANNE BROMSETH, Centrum för genusforskning, 
Uppsala Universitet
janne.bromseth@gender.uu.se

Ett av konferansen 'New Paradigms: Psychoanalysis, 
Social Theory and Feminism's uttalte mål var da også å skape 
møtested mellom psykoanalytikere, og kjønnsforskere fra 
humaniora og samfunnsvitenskap til felles gjensidig utvikling: 
Hva kan psykoanalytisk teori gi samfunnsvitenskapen? Og 
hva må gjøres innom psykoanalytisk tradisjon for at den 
også skal kunne forklare liv som ikke omfatter vestlige hvite 
heteroseksuelle kjernefamilier? Dette var Harriet Bjerrum 
Nielsens hovedspørsmål i sin velkomsthilsen til deltakerne 
-  og sistnevnte intensjon var tydelig. I knippet av internasjonalt 
anerkjente innledere sto både kjønn, klasse, seksualitet og 
etnisitet/rasifiering - og til dels forholdet mellom dem - høyt 
på agendaen. Midt i et fremmed landskap av begreper og 
psykoanalytisk skolerte praktikere og forskere fant jeg derfor 
fellesskap i de analytiske og politiske spørsmålene som inn-
lederne satte på dagsordenen. Hvilke diskursive og materielle 
rammer skapes for individers muligheter og begrensninger i vår 
neokapitalistiske og postkoloniale samtid? Hvilke posisjoner 
blir tilgjengelige for ulike individer i lys av de maktstrukturer 
som preger den vestlige verden? Hvordan strukturerer følelser 
diskurser og kulturelle hegemoni - og hvilke betingelser skaper 
de for subjektivitetsprosesser og relasjonsskaping? 

Nettopp spørsmål knyttet til andregjøringsprosesser i 
samspillet mellom individ og samfunn var sentralt hos flere av 
innlederne, og har gitt nye tanker og perspektiv til mitt eget 
arbeid i forskning på kjønn og seksualitetsnormer.  Psykoa-
nalytiske perspektiv har vært viktige for poststrukturalistisk 
kulturteori - deriblant queer teori - gjennom forståelser av 
psykologiske prosesser i sosiale konstruksjoner av selvet, og 
for hvordan vi fortolker virkeligheten. Spesielt sentral har 
Lacans teori vært, og prosessen med å konstruere subjektivitet 
som innebærer å innse at vi er separat fra andre individer og 
ved å integrere andre signifikante andre i vår subjektivitet. Det 

innebærer også at vi avgrenser våre selv i relasjon til andre; og 
det vi ikke anser oss være. Og vi vil helst ikke identifisere oss 
med 'de Andre' - de subjekter som av samfunnet posisjoneres 
som underordnede; som problematiske, mindre verdt, mindre 
ønsket. Heteronormativitet for eksempel, er for sin overlevelse 
avhengig av å ekskludere det som ikke er heteronormalt, 
gjennom tabuisering og andregjøring av ikke-normativ hete-
roseksualitet, homo- og biseksualitet og transkjønnethet. Det 
som eksluderes er det skamfulle (og konseptet 'Gay Pride' går 
dermed rett inn i det heteronormative konseptet, som queer 
kritikk påpeker). 

Andregjøring og politiske diskurser 			 
i et neoliberalt samfunn
Hvordan henger andregjøring sammen med politiske ideolo-
gier? Lynne Laytons etisk og politisk viktige forelesning om 
hvilke vilkår det amerikanske neoliberale samfunnet skaper for 
menneskers subjektivitet og relasjonelle mønster gjorde dypt 
inntrykk på meg. Hva skjer med empatien i en frihandelskultur 
med et hullete sosialt sikkerhetsnett, spurte hun? I et sosialt 
utrygt samfunn der arbeidsmarkedet mer og mer baseres på 
konsultidealet, med lite stabilitet og langvarighet, er den største 
frykten å være 'ubrukelig' - og tillit til andre er på et lavnivå. 
I 'survival of the fittest' samfunnet gjelder det å stole på seg 
selv og holde produksjonen gående i et manisk tempo, for å 
fortrenge frykten og de sårbare livsvilkårene på beste måte. Den 
neoliberale subjektiviteten er i dag tilgjenglig for både menn 
og kvinner, men begrenses til den hvite middelklassen primært 
- og skaper maniske individer som ikke kan kjenne ansvar for 
andre utover sin aller nærmeste krets. 

For å skape god selvfølelse blir blant annet det å ta 
avstand fra Andre sentralt; de som har mindre verdi i samfun-
net generelt; enten det er hjemløse, homser, ikke-hvite, eller 
arbeidsløse. Sårbarhet og behov for støtte og hjelp skapes som 
noe skamfullt, og blokkerer det faktum at vi som mennesker 
er avhengig av gjensidige relasjoner. Det som subjektet lærer 
å 'dele av' fra sitt selv er det som er skamfullt; og dette gjøres 
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Kjønn og  
generasjon 
i europeiske land
Generasjonstilnærmingen  har lenge vært brukt 
som et grep for å nærme seg samfunnsendring 
nedenfra, ofte med fokus på sosial mobilitet. På 
symposiet Kjønn og generasjon 15-16 november 
ble utvalgte generasjonskjeder av kvinner inngå-
ende  presentert fra seks ulike prosjekter. Nettopp 
fordyping i enkelte kasus vil kunne øke forståel-
sen for  samfunnsstrukturelle forhold som påvir-
ker livsløp og forhold mellom generasjonene.

Av TONE SCHOU WETLESEN, Institutt for sosiologi og sam-
funnsgeografi, UiO
t.s.wetlesen@sosiologi.uio.no

Nathalie Rogoff Ramsøys studie av fedre og sønner i 
Norge fra 1977 er et eksempel på generasjonstilnærming i 
norsk sosiologi. Et europeisk eksempel er Daniel Berte-
auxs kvalitative og biografiske studie av russiske familier. 
I senere år har Julia Brannen og medforfattere skrevet bok 
basert på 12 britiske familier over fire generasjoner der 
menns og kvinners liv som arbeidstakere og omsorgsper-
soner kartlegges gjennom livshistoriske intervju. Harriet 
Bjerrum Nielsen og Monica Rudberg har utgitt bok om 
moderne jenter som omfatter tre kvinnegenerasjoner. Her 
utgjør kvinner født på 1970-tallet den yngste generasjonen 
og disse møter vi først som 18 åringer og igjen som 
30-åringer.  Overgangen fra ungdom til voksen kvinne 
var også det tematiske utgangspunktet for symposiet 
som samlet kvinne- og kjønnsforskere fra Storbritannia, 
Tyskland og Norge på SKK.  

Mor - datter distanse
Å dykke ned i fortellinger på tvers av landegrenser der 
både likheter og forskjeller eksponeres kan gjøre at 
eksempler fra den hjemlige kontekst trer klarere fram. 
Fortellingene hadde det til felles at døtrene for det meste 
distanserte seg fra sine mødre. De britiske informantene 
i studien til Julia Brannen og hennes kolleger (University 
of London) var kritiske til den følelsesmessig distanse de 
opplevde i relasjon til mor. Døtre som selv hadde blitt 
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ved å projisere det på Andre. Dermed er det i den neoliberale 
konteksten viktig å støte bort Andre, de man anser det er synd 
på og som er avhengige av andres hjelp og støtte, i defineringen 
av selvet - for å holde en tydelig avstand til det ikke-ønskelige. 
Det eneste stedet hvor sårbarhet er tillatt i en neo-liberal kultur 
er i selvhjelpsindustrien; på terapibenken er det lov å slippe 
løs - og det er også der psykoanalytikeren Layton henter sitt 
materiale - hos egne pasienter. Neoliberale diskurser påvirker 
pasienters forhandlinger og valg av handlingsalternativer på 
et dyptgående plan, der det å ta avstand fra det, av samfun-
net, uønskede framstår som en vanlig fluktstrategi for å takle 
vilkårene. Men hvordan kan vi nå sårbarhet uten å ta avstand 
fra separasjon fra andre er Laytons retoriske avslutning? 
Layton refererer både til Butlers siste arbeid, der hun skriver 
om behovet av å engasjere oss i hverandres lidelser, og til 
Martha Nussbaums kloke ord om andrehet: om man virkelig 
kjenner den andres smerte, er det umulig å oppleve den Andre 
som Andre. 

Empati og andregjøring - et problematisk begrep?
Men er empati veien å gå til mer sosial rettferdighet? Ja det 
er et omstridt spørsmål. Empatibegrepet har vært ute i hardt 
vær i queer teoretiske sammenheng i allefall; det er et umulig 
prosjekt siden det alltid er gjennom rammen av ens eget selv 
man opplever andres tenkte følelser, skriver Deborah Britzman 
(1998). Her må det understrekes at empatien har blitt kritisert 
som fundert på idéen om toleranse av Andre som et mål for 
sosial rettferdighet; og den hierarkiske relasjonen som ligger i 
hvem som får tolerere og hvem som blir tolerert. Empatien tar 
utgangspunkt i en nedvurderende medlidelse. Men medlidelsen 
er ikke noe bare normpersoner projiserer men også 'Andre' 
imellom. For ingen vil heller være, eller bli forbundet med, den 
det er synd på (noe som også gjør at minoritetsgrupper trykker 
ned hverandre, som Layton påpekte). Solidaritet krever ikke 
nødvendigvis empati, kommenterte en av konferansen andre 
innledere Stephen Frosh. Andregjøring handler om et etisk 
spørsmål der vi tar stilling til om vi vil ha et samfunn som deler 
inn mennesker i 'mer eller mindre menneskelige'. Dermed kan 
vi kanskje engasjere oss i hverandres lidelser uten å gå i en 
toleransepåreget medlidenhetsfelle? 

I forhold til å forstå samspillet mellom andregjøringspro-
sessers diskursive og psykologiske logikk ser fram til å fortsette 
med å utforske konferansens tema, og hva det innebærer for 
mine analyser av kulturelle tekster - og med hvilke politiske 
konsekvenser. En spennende reise er det iallefall. 
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mødre kunne ikke regne med noe videre hjelp og støtte fra sine 
mødre. Bestemorgenerasjonen ønsket på sin side ikke å bero 
på døtrenes hjelp i alderdommen.

I Harriet Bjerrum Nielsens og Monica Rudbergs (UiO) 
norske materiale var det særlig mellomgenerasjonen født rundt 
andre verdenskrig som var kritiske til sine mødre og klart tok 
avstand fra henne som rollemodell. Et eksempel fra morgene-
rasjonen er Inger som ikke ønsket en husmortilværelse med alt 
slitet og misnøyen som hun hadde sett hos moren. Hun ville 
bort så raskt hun kunne. Datteren hennes igjen opplever mye 
støtte fra foreldrene for egne valg og hun beundrer sin mor for 
alt hun har fått til. Samtidig har hun foreldrenes skilsmisse 
å forholde seg til, noe hun har ”stengt inne” og som har gitt 
henne en følelse av avmakt. Døtrene kunne uttrykke seg mer 
anerkjennende eller overbærende om sine fedre og det ble pekt 
på en tendens til at dattergenerasjonen identifiserte seg mest 
med den av foreldrene som hadde høyest utdanning.

Døtres ambivalens eller avstandtaken i forhold til mødrene 
ble tolket som en reaksjon på femininitet i endring. For å rea-
lisere nye idealer og forventninger kan avstandtaken til mor og 
det hun står for, bli en logisk konsekvens blant døtre som viser 
liten forståelse for  hvilke ytre rammer det var som la føringer 
på mødrenes livssituasjon. Forskjeller mellom UK og Norge ble 
trukket fram når det gjaldt velferdsstatlige ytelser, noe som for 
Norges del har redusert avhengigheten mellom generasjonene 
og kanskje tatt bort noe av brodden i døtrenes kritikk. På dette 
feltet gjenstår det mye å utforske ut fra en prisverdig ambisjon 
om å veve sammen historiske endringer på samfunnsplan med 
indre psykologiske prosesser som er med på å forme kjønns-
identitet og foreldre-barn relasjoner.

Moderskap, familie og seksualitet
Moderskapets vilkår i Storbritannia var tema for Rachel 
Thomsons og Mary Jane Kehilys (Open University) presenta-
sjon. Hvordan kan moderskapet skape eller forsterke sosiale 
skillelinjer mellom det mindretallet som får sitt første barn som 
tenåringer eller tidlig i tjueårene, og majoriteten som utsetter 
barnefødsler til de nærmer seg en middelaldrende livsfase. Et 
eksempel illustrerte de mange vanskelighetene den sykehusan-
satte kirurgen sto overfor ved å skulle kombinere moderskapet 
med karriere i et krevende mannsdominert miljø, hvor det var 
en uhørt tanke å legge til rette for ansattes familiesituasjon. 
Britiske småbarnsforeldre får dessuten minimal hjelp av 
offentlige permisjons- og velferdsordninger. 

Jenny Hockey og Victoria Robinson (Sheffield University) 
ga eksempler på familieinstitusjonens håndtering av hetero-
seksualitet. De gikk blant annet inn på hvordan informantene 
hadde fått kunnskap om menstruasjon og seksualitet og hvor-
dan foreldre forholdt seg til unge som var i et kjæresteforhold 
og som fortsatt bodde i oppvekstfamilien. Forskerne fant en 
sterk tendens til taushet og tabuisering i familiesammenhengen 
og påpekte det paradoksale i normer som foreskriver familien 
som den eneste respektable ramme for seksualitet, samtidig 
som familien synes å være ute av stand til å håndtere barns og 
unges seksualitet. 

Livsløp og handlingsrom
Det tyske bidraget fra Christine Thon (University of Bielefeld) 
handlet om å se tre generasjoners livshistorier og selvpresenta-
sjoner i forhold til kvinnebevegelsen. I kjeden hun presenterte 
ble det registrert økt handlingsrom for hver generasjon:
Bestemor med arbeiderbakgrunn  ”måtte ” gifte seg som 19-
åring. Hun opplevde store belastninger i forhold til svigermor 
og reddet sin mentale helse gjennom lønnsarbeid. 
Datteren, i stor avstandtaken til morens livsform, får seg 
utdanning og jobb og realiserer en mer kollektivt orientert 
levemåte. Den yngste i kjeden, født på 1970- tallet, gifter seg 
midt i 20 årene. I 30 årsalderen fremstår hun som en velutdan-
net yrkesaktiv kvinne som uttrykker klar og trygg selvtillit.

Ann Nilsen (UiB) presenterte eksempler fra livshistorie-
intervju med to aldersgrupper kvinner og menn; de eldste født 
1935-1942, mens den yngste var født på 1970 tallet. Nilsen 
fokuserte på livsløpsoverganger som å flytte hjemmefra, utdan-
ning, arbeid og pardannelse og på hvordan de intervjuede
forholder seg til fremtiden. Hun analyserer et relativt stort 
kvalitativt materiale med hensyn på kohort, kjønn og klasse.

Livshistoriene ble presentert med stort engasjement i en 
lydhør forsamling som bidro med tankevekkende spørsmål og 
kommentarer. De store linjene og de analytiske grepene ble 
ikke så tydelig eksponert på et symposium som bestrebet seg på 
å diskutere sammenlignbar empiri.  
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Kritiske blikk på 
majoritetens makt
Det var særlig majoritetsmakt som ble satt under lupen på FEMM-						    
nettverkets konferanse Makt og motstand 10. og 11. januar 2008. 

Av TRUDE LANGVASBRÅTEN, Institutt for samfunnsforskning
trude.langvasbraten@samfunnsforskning.no

Ubevisst makt og usynlige minoriteter  
Hadia Tajik, rådgiver i Arbeids- og inkluderingsdepartementet, 
åpnet konferansen med å peke på majoritetens ubevisste 
forhold til egen makt som en av de største utfordringene 
i forholdet mellom majoritet og minoriteter. Makten til å 
definere hva som er naturlig, normalt og godt tas ofte for gitt og 
dermed risikerer man å misbruke makt uten å være klar over 
det. Mangfoldet må inkluderes i politikkutviklingen som et kor-
rektiv til naturliggjorte og selvfølgelige majoritetsperspektiver, 
oppfordret Tajik. 

Mangel på inklusjon og synlighet av minoriteter var også 
noe Anita Rathore fra OMOD problematiserte i sitt innlegg. 
For at offentlig sektor skal kunne yte tjenester til et multietnisk 
samfunn må etniske minoriteter inviteres til bordet der politikk 
utformes. Dette er ingen selvfølge understreket Rathore, for ek-
sempel utelates ofte etnisitet når helsepolitiske arbeidsgrupper 
skal nedsettes. Når det gjelder kjønn har man kommet lenger, 
men det er majoritetskvinnenes perspektiv som dominerer, 
samtidig som minoritetskvinner ofte tildeles offerstatus.

Offergjøring
Den muslimske kvinnen som offer stod også sentralt i Dag 
Stenvolls (Rokkansenteret) presentasjon, som sammenlignet 
hvordan den muslimske kvinnen og den utenlandske prosti-
tuerte fremstilles i skandinaviske diskurser. Et fellestrekk er 
offergjøring; begge kategoriene kvinner fremstilles ofte som 
ofre. Med rettferdighetsbegrepet til Nancy Fraser som måle-
stokk er offerposisjonen ambivalent fordi den kan fungere som 
en ressurs for politisk mobilisering, samtidig som offeret tildeles 
passivitet og begrenset autonomi.

”Kultur er det siste stedet en bør lete..”
Sherene Razack fra University of Toronto, rettet skarp kritikk 
mot det hun oppfatter som “conceptual tools used by feminists 
that lead straight to racism”. Særlig etter angrepene på World 
Trade Center har kultur og kulturkonflikt blitt omfavnet, 
også av mange feminister, som forklaringer på manglende 
demokrati og kvinneundertrykking i ikke-vestlige kontekster, 
spesielt de muslimske. Denne forståelsesrammen som bygger 

på forestillinger om uoverkommelige kulturforskjeller mellom 
Vesten og ”resten” er dypt problematisk, fordi den baserer seg 
på en kolonial, kulturell hierarkisering som deler verden opp 
i kategoriene sivilisert og usivilisert. Kjønn er en avgjørende 
faktor i denne hierarkiseringen fordi undertrykking av muslim-
ske kvinner er det som fremfor noe annet markeres som 
kulturelt annerledes og usivilisert i opposisjon til den ”sivili-
serte europeer”. Derfor bør kultur være det siste stedet man ser 
om man vil tematisere vold mot kvinner, advarte Razack.

Aktivisme og kvinnemobilisering
Benita Roth fra Binghamton University, New York, og 
Aisha Ahmed, fra Pakistansk Kvinneforening i Drammen, 
snakket ut i fra et aktivistperspektiv. Roth argumenterte for 
at feministiske bevegelser må kunne kombinere langsiktige 
visjoner med kortsiktige, strategiske mål for å lykkes gjennom 
brede, ”bottom-up” koalisjoner. Ahmed startet Pakistansk 
Kvinneforening i Drammen ut i fra et mål om å øke den sosiale 
aktiviteten blant pakistanske kvinner og jenter og opplevde 
positive reaksjoner, særlig fra første generasjonskvinner. Hun 
presiserte at minoritetskvinner er en sammensatt kategori, 
med et hovedskille mellom de som er født her og de som har 
emigrert. Suksessen med foreningen tolker Ahmed som en 
indikasjon på at frivillige organisasjoner kan fungere som en 
god start på inkluderingen av minoritetskvinner, særlig kvinner 
fra første generasjon. 

Nordiske utfordringer
Birte Siim fra Aalborg universitet, forsøkte å sette ord på 
hva multikulturelle utfordringer handler om fra et nordisk 
(likestillings)ståsted, blant annet gjennom å ”rydde opp” i 
noen av hovedbidragene til skjæringsfeltet multikulturalisme/
feminisme. Et sentralt spørsmål er hvorvidt statsfeminismen 
(jfr. Hernes) er i stand til å inkludere mangfoldighet. Barne- og 
likestillingsminister Manuela R. Osmundsen takket FEMM-
nettverket for å sette viktige spørsmål på dagsorden, og kunne 
meddele at regjeringen har svært høye ambisjoner på dette 
området: -Norge skal være det mest inkluderende og likestilte 
landet i verden, blant annet gjennom en sterkere integrering av 
diskriminerings- og likestillingspolitikken samlet i et og samme 
departement.  
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Femm-nettverket:

FEMM held fram til 2010                                   

N ETTVERK 

Den internasjonale konferansen Power and Resistance ma kerer både avslutning og byrjing for FEMM-
nettverket. Denne prosjektperioden er ferdig, men nettverket har fått finansiering for tre nye år. FEMM 
vil satsa på å halda fram i same stil, i tillegg til meir omfattande forskingsformidling gjennom ein ny 
dynamisk og informativ nettstad.

Av HELGA EGGEBØ, tidligere koordinator FEMM-nettverket, STK
helga.eggebo@gmail.com

FEMM-nettverket har fått finansiering av Norges Forsknings-
råd (NFR) til tre nye år med seminar, formidling, konferansar 
og nettverksmøte. Institutt for Samfunnsforskning (ISF) tek 
over ansvaret for koordinering av nettverket, med forskar Mari 
Teigen som prosjektansvarleg. FEMM vil satsa på utvikling 
av ein eigen nettstad og våren 2009 planlegg nettverket ein ny 
internasjonal konferanse. 

EMMA-nord, eit nettverk med tittelen ”I kjønnslikestil-
lingens navn? Om etniske minoritets- og majoritetsrelasjoner” 
og leia av Anne-Jorunn Berg ved Høgskolen i Bodø HiBo, har 
òg fått finansiering av NFR. FEMM-nettverket tek sikte på eit 
samarbeid med denne forskargruppa. Frå 2008 vil dessutan stil-
linga som FEMM-koordinator vera ved ISF. FEMM-nettverket 
ønskjer nye og gamle medlemmar velkomne til å delta i 
nettverkets aktivitetar i åra som kjem.  

Koordinera FEMM
Helga Eggebø har vore koordinator for nettverket i 2007, men 
slutta i stillinga etter at Power and Resistance var avvikla. 
Helga tok over som FEMM-koordinator etter Anja Bredal og 
har gjort jobben ved sida av å vera masterstudent ved SKK og 
seinare vitskapeleg assistent. Å koordinera FEMM-nettverket 
er spennande og lærerikt arbeid, først og fremst fordi det har 
gjeve moglegheit til å møta mange dyktige forskarar og viktige 
organisasjonar på feltet feminisme og multikulturalisme. Ko-
ordinatorjobben er ikkje berre lett. Det er mange ting å halda 
styr på, og kontaktar og oversikt over fagmiljøa er viktig for å 
gjera ein god jobb. For ei som er ny i bransjen har læringskurva 
vore bratt. Å arrangera internasjonale konferansar er kjekt men 
arbeidskrevjande. Heldigvis har det vore god hjelp i styrings-
gruppa. Dei har hatt medansvar for planlegginga av det faglege 
innhaldet i seminar og konferansar. I perioden har koordinator 
laga ei oversikt over forskarar og forskingsgrupper som er knytt 
til FEMM-nettverket og ei oversikt over ein del masteroppgåver 
som er relatert til feminisme og multikulturalisme. Oversiktene 
finn ein på nettverkets heimeside.

Forskingsformidling
Ei av dei viktigaste oppgåvene som koordinator har vore å 
planleggja og gjennomføra FEMM-nettverkets del av seminar-
programmet ved SKK. Denne hausten har seminarrekka teke 
opp eit breitt spekter av problemstillingar, frå den europeiske 
kvinnerørslas historie, til postsovjetisk feminisme og kvinneor-
ganisering, til eit leseseminar om den aktuelle boka Multicultu-
ralism without culture. Som ei oppfølging av leseseminaret har 
FEMM invitert Anne Phillips til å førelesa på eit heildagssemi-
nar 26. februar 2008. Der vil det bli høve til å ta opp igjen pro-
blemstillingar frå seminaret som autonomi og tvang, forståingar 
av kultur og multikulturalisme versus kosmopolitanisme. 

Forsking på minoritetar i Noreg
Et stort og viktig arrangement var eit samarbeidsprosjekt med 
Organisasjonen mot offentlig diskriminering (OMOD) og Juri-
disk rådgivning for kvinner (JURK). Føremålet med seminaret 
var å retta eit kritisk blikk mot forsking på minoritetar. Korleis 
føregår kunnskapsproduksjonen på minoritetsfeltet? Kven sett 
agenda for forskinga? Kva rolle speler frivillige organisasjonar 
og verksemder som formidlarar av informantar og forsking? 
Anita Rathore (OMOD) Rebecca Scherr (Institutt for litteratur, 
områdestudier og europeiske språk), Lavleen Kaur (Institutt 
for kriminologi og rettssosiologi) var invitert til å halda innlegg 
på seminaret. Med brei deltaking frå ulike forskingsmiljø og 
institusjonar var seminaret starten på ein spennande dialog 
kring forsking og kunnskapsproduksjon relatert til kjønn og 
minoritetar; dette er viktige diskusjonar som ”det nye FEMM-
nettverket” voneleg vil vidareføra. Då gjenstår det berre for 
koordinator Helga Eggebø å takka for seg og ønskja FEMM-
nettverket lukke til med arbeidet dei neste tre åra! 
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Hvordan kan krigs-
voldtekter forstås?
- Juryen ble imponert både over prosjektets metodiske 	
grep og overordnede teoretiske perspektiver, og ikke 
minst av den åpne, utspørrende holdningen: Hvordan 
kan vi forstå dette som vi jo ikke vil vite av? Og hvilken 
betydning har kjønn i denne konteksten? Vi er derfor 
helt sikre på at vi med Anja Enger har funnet en verdig 
kandidat til Prisen for fremragende kjønnsforskning i 
2007, sa juryleder Anne Birgitte Rønning ved overrek-
kelsen av prisen på STKs nyttårsfest 9. januar 2008.

Av ANNE BIRGITTE RØNNING, 
a.b.ronning@ilos.uio.no

-

Det er først med krigene i vår egen tid, særlig 90-tallets krig 
på Balkan, at krigsvoldtekter er blitt løftet fram fra krigens 
generelle grusomhet og tematisert som et særlig fenomen, en 
spesiell type krigsforbrytelse. Enger undersøker ikke krigsvold-
tektene i og for seg, men hvordan de kan forstås, på tvers av 
ulike konflikter og kontekster. Selv om vi vet at også menn kan 
bli ofre for voldtekt i krig, har Enger valgt å konsentrere seg om 
voldtekter med kvinner som ofre og menn som gjerningsperso-
ner. Hun tar utgangspunkt i to konflikter: Andre verdenskrig, 
hovedsakelig krigen ved Østfronten og erobringen av Berlin, 
og krigen i det tidligere Jugoslavia, først og fremst serbernes 
krigføring mot bosniske muslimer.

 Anja Engers materiale er eksisterende litteratur på feltet. 
Når det gjelder krigen på Balkan, særlig voldtekter av bosniske 
kvinner begått av serbiske menn, finnes det et rikt tilfang av 
litteratur, både journalistisk og akademisk. Situasjonen er an-
nerledes i forhold til andre verdenskrig. Siden krigsvoldtekter 
under og etter andre verdenskrig i mindre grad ble løftet fram 
og tematisert som et eget fenomen, er det også mindre litteratur 
å finne om emnet.

 Anja Enger har imidlertid lett fram både akademisk og 
annen litteratur til å belyse sine problemstillinger. Hun stiller 
en rekke spørsmål til den litteraturen hun har valgt ut, bl.a.: 
- Hvordan beskrives overgrep, og hvem er det som beskriver? 
Hvordan gjengir og kommenterer forfatteren andres beskri-
velser? Finnes det elementer som går igjen i litteraturen i 
beskrivelsene av krigsvoldtekter og situasjonene rundt?
- Hvem er det som foreslår eller drøfter eventuelle årsaker eller 
forklaringer på krigsvoldtekter? 
- Plasseres krigsvoldtekter innenfor noe teoretisk rammeverk?

Enger viser at forståelse av hvorfor menn begår krigsvold-
tekter må søkes på flere nivåer. Ett nivå er den overordnede 

konteksten, hvilken karakter krigen har, hva som er målet med 
krigen og om voldtekt inngår i den militære ledelsens krigs-
strategi. Et annet nivå er prosesser på gruppenivå soldatene 
imellom: Hvordan forholder soldatene seg til hverandre, og 
hvordan forholder gruppa seg til voldtekt? Det tredje nivået er 
på individnivå: Hvilke prosesser og forhold er det som gjør at 
en enkelt soldat voldtar?

Enger anvender flere teoretiske perspektiver som hun drøf-
ter sitt materiale i forhold til, blant annet maskulinitetsteori. 
Hun anvender Connell og hans begrep hegemonisk maskuli-
nitet, og spør hvilke typer hegemonisk maskulinitet som ble 
skapt, for eksempel i den nazistiske bevegelsen. Videre spør 
hun om fenomener som homososialitet (blant soldater i krig) 
og frykten for umannlighet kan bidra til å gjøre krigsvoldtekter 
forståelige. I tillegg til Connell trekker hun her inn nordiske 
mannsforskere, og den franske historikeren Fabrice Virgili, som 
har forsket på kjønn og krig i Frankrike. Et annet perspektiv 
som er hentet fra kjønnsforskningen, handler om nasjon og 
seksualitet, og kvinners seksualitet som nasjonens eiendom og 
ressurs. Dette perspektivet er ikke minst aktuelt i forhold til å 
forstå de serbiske ”voldtektsleirene” under krigen på Balkan.

 Masteroppgaven ble levert i vårsemesteret 2007 ved Insti-
tutt for kriminologi og rettssosiologi, avdeling for kriminologi, 
nominert av Kjersti Ericsson, som var veileder. 

10 kandiater ble nominert til prisen for 2007. Alle de nomi-
nerte oppgavene har, så sant bokstavkarakter brukes i faget, fått 
karakteren A. Det forteller noe viktig når det gjelder hva som 
foregår av kjønnsforskning ved UiO i dag.

 Juryen ved STK har bestått av Hilde Bondevik, Øystein 
Gullvåg Holter og Anne Birgitte Rønning. 

                 PRISVINN   ER 2007
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Kriminolog Anja Enger vant prisen for masteroppgave i kjønnsforskning.
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Harriet Bjerrum Nielsen

Professor og senterleder ved Senter for tverrfaglig 
kjønnsforskning, Universitetet i Oslo.			 
Født 27.januar 1948 i København. Cand.philol i dansk 
og språkpsykologi fra Københavns universitet 1976.
Bodde i Norge første gang: 1956-58. Flyttet til Norge i 
1980. Bodde først en kort periode i Tana, deretter Os-
lo. Har sommerhus  i Danmark og 1/3 av en steinrøys 
i Sør-Frankrike. Gift med Sverre. Har en sønn; Andreas 
(28) og en stedatter; Hilde (34).

Av BERET BRÅTEN, stipendiat, STK

Hvorfor ble det kjønnsforskning?
–Jeg ble 30 år før jeg oppdaget at kjønn spilte noen rolle.  Da 
hadde jeg sammen med flere andre forskere ved Københavns 
universitet laget en stor undersøkelse om barn i klasserommet: 
”Projekt skolesprog”. Og så oppdaget jeg, da jeg leste den 700 
sider lange rapporten, at den bare handlet om gutter. De var 
omtalt som elever, men det var gutter det handlet om. Vi hadde  
ikke sett jentene i klasserommene. Det sosiale klasseperspekti-
vet var godt ivaretatt i analysen, men kjønn manglet.

Hun lot ikke oppdagelsen passere uten å gjøre noe med den. 
Sammen med en kvinnelig kollega søkte hun det danske 
forskningsrådet om penger til å reanalysere det opprinnelige 
materialet. Det ble den første studien av barn og kjønn, for 
hennes vedkommende: ”Små piger, søde piger, stille piger - om 
pigeliv og pigesosialisering”. En klassiker. Siden ble det en 
enda en klasseromsstudie. Denne gangen av norske ungdoms-
skolejenter på Østkantskolen og Vestskantskolen. 

Hva er den viktigste faglige
innsikt du har oppnådd – hittil?
–At jeg bidro til å synliggjøre at barn hadde kjønn, og til forstå-
else av rasjonalet i jentenes livsverden. Fram til da hadde jenter 
enten blitt beskrevet negativt: hvorfor kunne de ikke bare gi seg 
med denne tiskingen og hviskingen sin og bli litt mer som gut-
tene? Eller de var beskrevet som undertrykket av guttene.  Men 
det finnes en egen logikk i jenteuniverset, som er meningsfull 
i seg selv, og som i alle fall tidlig på barnetrinnet i liten grad 
handler om guttene. Da er makten jentene imellom viktigere. 
Og de jentene som best klarer å mestre det interpersonelle 
spillet som er så viktig i jentegruppa, blir de som dominerer.

–En annen viktig innsikt er at menneskelig psykologi er en 
historisk foranderlig størrelse.  Jeg er utdannet humanist – men 
jeg ble samfunnsviter da jeg kom til Norge. Å koble humaniora 
og samfunnsvitenskap har vært veldig fruktbart. Jeg er en 
tverrfaglighetens apostel. Hvis du reduserer verden til tekst 
mister du noe, samtidig er det viktig å se hvordan tekster også 
skaper og former det vi forstår som den sosiale verden.  Det 
er faktisk helt nødvendig for å forstå forholdet mellom kjønn, 
psykologi, makt og sosial endring.
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Hva arbeider du med akkurat nå,  
og hva er planene framover?
–Etter en lenger periode med generasjonsstudier vender jeg 
tilbake til gamle gressganger, sier Harriet.
Det vil si at hun vender tilbake til barn, ungdom, kjønn og 
skole, gjennom ledelsen av prosjektet: ”Nye kjønn, andre 
krav?” Det er finansiert av Norges forskningsråd og tre PhD 
prosjekter skal ta for seg kjønn fra barneskole, via ungdoms-
skole til videregående. Der hun tidligere har utforsket de 
tre trinnene i skolen empirisk i ulike prosjekter og på ulike 
tidspunkter, blir dette en anledning til å se dem i sammen-
heng. 

–Jeg merker at det er utrolig OK. Jeg oppdager plutselig at jeg 
jo kan veldig mye om dette fra mine tidligere studier. Samtidig 
er det et felt hvor det er skjedd svært mye de siste tiårene. Jeg 
har et materiale og kommer til å få et materiale som gjør det 
mulig å dokumentere et historisk forløp – og si noe om en 
historisk utvikling når det gjelder kjønn. Og så får jeg med 
meg en gruppe stipendiater som er omtrent like gamle som jeg 
var da jeg begynte: 25-30 år. Det blir spennende å se hvilke 
perspektiver de har.

Hva er den viktigste utfordringen 
for kjønnsforskningen de neste ti årene?
–De siste tiårene har dette tverrfaglige feltet gått fra å ha fokus 
på kvinners livs og fraværet av kvinner i forskning, til å skulle 
omfatte alt. Feltet har utviklet seg fra kvinneforskning til 
kjønnsforskning. Det har satt i gang et identitetsarbeid og kre-
ver en ny plattform. Hva er kjønnsforskningen sammenlignet 
med kvinneforskningen? Da kvinneforskningen ble etablert 
var det med et kritisk perspektiv til det etablerte akademiske. 
Klarer vi å bevare dette kritiske potensialet, og hvordan skal 
det formuleres nå og utvikles videre? I dag er det tverrfaglige 
presset stort i forhold til alle fag, og de tradisjonelle fagene er 
også i forandring. Hva betyr det for hvordan vi tenker både 
rundt organiseringen av kjønnsforskningen og når konkrete 
forskningsprosjekter skal lages?

–Og så blir det viktig å bevare rekrutteringen til feltet, 
understreker Harriet Bjerrum Nielsen. –Mot slutten av 1980-
tallet og inn på 1990-tallet spøkte det for kvinneforskningen. 
Rekrutteringen var alt for dårlig. Men i dag er rekrutteringen 
god, og det er veldig interessant å følge med i  hva den ynge 
generasjonen ser av kritisk potensiale i kjønnsforskningen. 
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Professor ved Senter for tverrfaglig kjønnsforskning, 
Universitetet i Oslo og vitenskapelig leder for EU-	
prosjektet FEMCIT. 					   
Født 7. desember 1947 på Røde Kors fødehjem i Oslo.
Bor i Oslo, men har også hus på 	Lillehammer. 		
Lever i partnerskap med Margrete. Har en sønn; Espen 
(35), en datter: Lillan (33), og fire barnebarn. 

Av BERET BRÅTEN, stipendiat, STK

Hvorfor ble det kjønnsforskning?
–Da jeg skulle skrive hovedoppgave i statsvitenskap, ville jeg 
arbeide med noe som var viktig for meg, noe eksistensielt. Jeg 
hadde tenkt at det skulle bli Nord-Irland og konflikten der. 
Men så ble jeg gravid, samtidig som situasjonen i Nord-Irland 
var svært ustabil og voldelig. Hensynet til min gravide mage 
vant. Jeg dro ikke til Nord-Irland. I stedet ble det hovedopp-
gave om kvinner og politisk deltakelse. Og så leste jeg Simone 
de Beauvoirs ”Det annet kjønn”. Da var det gjort, sier Beatrice 
Halsaa.

Empirien til hovedoppgaven var blitt innhentet i tre norske lo-
kalsamfunn der nesten 800 kvinner og menn var intervjuet om 
arbeidsforhold, trivsel, helse, holdninger til aktuelle problemer, 
partitilhørighet og valgdeltakelse. Dataene var del av et større 
prosjekt: ”Industrialisering og politisering i lokalsamfunn”. 
Halsaas del av det hele handlet om kjønnsforskjeller i grad av 
offentlig politisk deltakelse.  Oppgaven ble til boka: ”Kvinner 
og politisk deltakelse”. Den kom ut i 1977, året før Stortinget 
vedtok Likestillingslov og Lov om selvbestemt abort.

–Da jeg begynte på hovedoppgaven, som tok lang tid fordi jeg 
fikk to barn underveis, tenkte jeg ikke på å bli forsker. Men 
arbeidet fenget, og jeg fikk lyst til å fortsette. Jeg ble stipendiat, 
forteller Beatrice Halsaa. Fortsettelsen ble imidlertid ikke helt 
som hun hadde planlagt. I forbindelse med FNs kvinneår i 
1975 ble det nedsatt Kvinneårsutvalg i kommune. Hun ble 
fascinert av hvordan likestillingsarbeid i kommune, stat og 
internasjonalt henger sammen. Interessen utviklet seg til et 
langvarig engasjement som aksjonsforsker. –Jeg fikk jobb på 
høgskolen i Lillehammer, og reiste rundt i kommunene, hentet 
inn data, analyserte dem og holdt innledninger for politikere og 
byråkrater, forteller hun.

Hva er den viktigste faglige innsikt 
du har oppnådd – hittil?
–Innsikten i at politikk også handler om å definere virkelighe-
ten. Da jeg begynte å studere var politikk definert som fordeling 
av goder og byrder. Det var en veldig vekt på det materielle. Det 
som i dag kalles det diskursive hadde liten plass. Men kampen 
om hvordan ting forstås går forut for kampen om fordelingen. 
Hvis du ikke skjønner det, er de politiske prosessene vanske-
lige å forstå. Kampen om hvordan likestilling skal forstås, er for 
eksempel en viktig del av likestillingspolitikken.

Etter sin ferd rundt i kommunene – og gjennom sine seinere 
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arbeider med likestilling i Norden, kom Halsaa også til en 
viktig empirisk innsikt; at likestilling er et vikende prinsipp. 
–Hege Skjeie og Mari Teigen har seinere begrepsfestet dette 
som likestillingens vikeplikt. Det handler om at likestilings-
hensyn gjerne viker når de settes opp mot andre hensyn i 
politiske prosesser, sier hun.

Hva arbeider du med akkurat nå, 
og hva er planene framover?
–Det som er rart med å bli 60 år er at tidshorisonten endrer seg. 
Det er mer tilbakelagt liv enn gjenstående. Mine jevnaldrende 
begynner å gå av med pensjon, eller planlegger å gjøre det, og 
de spør om når jeg skal gå av. Det virker fortsatt fjernt. 

Å lese og skrive kommer hun aldri til å slutte med. Den 
virksomheten vil fortsette så lenge kroppen holder. Det hun 
ser slutten på, er den institusjonelle tilknytningen. Skjønt ikke 
riktig enda. De nærmeste årene skal fylles av FEMCIT. 

–Jeg skal jobbe med betydningen av det flerkulturelle Norge 
i forhold til kvinnebevegelse og feminisme. Dette er også en 
form for selvrefleksivt prosjekt. Jeg har gjennom hele livet 
definert meg som kvinneaktivist og feminist, men det etniske 
perspektivet tok det lang tid før jeg forsto betydningen av. 

Hva er den viktigste utfordringen 
for kjønnsforskningen de neste ti årene?
–Å overleve. Det er nemlig ikke gitt av kjønnsforskningen vil 
overleve. Dels handler dette om at fag kommer og fag går, men 
det handler også om at dette faget aldri har vært ’A4’. Det er 
helt avhengig av politisk og faglig legitimitet og av støtte fra stu-
denter. Det kan vi ikke ta for gitt. Jeg er spent på om vi gradvis 
får en type institusjonell endring som tilsiktet eller utilsiktet 
kan føre til at fagfeltet forsvinner. Nå tror jeg aldri at interessen 
for kjønn vil forsvinne blant forskere, men vi kan ikke ta det 
fagfellesskapet vi har i dag for gitt. Derfor er det viktig å bruke 
både tid og krefter på de institusjonelle kampene.

–Og så vil jeg nevne to andre ting, fortsetter Beatrice 
Halsaa. –Det ene er man ikke må glemme den empiriske, 
teoretiske og politiske kategorien kvinne. Utvidelsen av feltet 
med mannsforskning, etnisitet og seksualitet har vært veldig 
bra. Samtidig er jeg opptatt av at kategorien kvinne ikke må 
forsvinne. Det andre er rekrutteringen av menn til studiene. 
Noe som er viktig for feltet kjønnsforskning. Det er viktig at 
denne tematikken ikke bare engasjerer halvparten av mennes-
kene, og det er viktig for feltets legitimitet. 
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Kalender - vårsemesteret 2008: 

februar
7.   Affect and Emotion: New Directions for Feminist Theory.
9.  Reading seminar: Intimacies, Affect and Personal Life.
12. Kick-off seminar: Nye kjønn, andre krav? Likestillingens barn
 i skole og familie.
14. Masteroppgave i kjønnsforskning.
14. Meningen med sex. Bokseminar og utstillingsåpning.
26. Feminisme og multikulturalisme: Multiculturalism withot
Culture: Rethinking the Significance of Groups.

mars
3.   Femmes of Power: Exploring Queer Femininities.
4.  Nye kjønn, andre krav? Barndomsbegreppet i förskolan och     
relationen til vår tids samhällssyn.
5.  Gender Relations and Sexualities in Russia.
8.  In Memory of Simone de Beauvoir, Philosopher and Ethicist 
(1908-1986).
11. Nye kjønn andre krav? Bringing Boys Back In – An Overview 
on the current German Discourse on the School failure of Boys 
12. Feminism and multikulturalisme II: The Black Women’s 
Movement in Germany - Divided Feminisms, Critical Difference 
Positionings and Interrogations of gendered Whiteness.
27. Kjønn og biologi i kryssild: Biologiens forståelser av kjønn.
28. Kanonseminar: Kanon, identitet og normativitet.

april
9.   Forskning og journalistikk – duett eller duell?
19. Skeivt blikk på dans, litteratur og kunst, nye perspektiver på 
Prøysen.
22. Nye kjønn andre krav? Barndom og familieliv I den radikali-
serte modernitet – nye utfordringer og kompetansekrav
28. Kjønn og biologi i kryssild: Medisinens forståelser av kjønn.
30. Reading seminar: Intimacies, Affect and Personal Life.

mai
7.   Feministisk Filosofisk Forum
14. Critical Frame Analysis.
15. Feminism and multiculturalism III: Porous Sovereignty, 
Walled Democracy.
20. Nye kjønn andre krav? Kjønnede oppvekstmiljøer – 
studier fra Oslos østkant. 
30. Jubileumskonferanse: Simone de Beauvoir – 100 år.

juni
2.   Symposium: Theories of Patriarchy and Structural Gender 
Theories – Nordic and Southeast European perspectives.

Returadresse:
             Senter for tverrfaglig 

kjønnsforskning
Universitetet i Oslo

Postboks 1040 Blindern
NO-0315 OSLO 

Nytt styre ved STK
Senteret fikk nytt styre fra og med 1.1.2008:
Hovedrepresentanter:.
Anne Birgitte Rønning, 1. amanuensis,  ILOS, HF. 
Hege Skjeie, professor, statsvitenskap, SV. 
Ola Stafseng, professor, pedagogikk, UV.
Kristin Heggen, professor, helsefag, Medisin.
Beret Bråten, stipendiat, vitenskapelig ansatte STK.
Nina Heilmann, informasjonskonsulent, admin. stab STK.
Studentrepresentanter:
Mette Marit Løke, masterstudent, STK.
Trine Lejon, Studenttinget, UIO.
Eksterne representanter: 
Eero Olli, rådgiver, Likestillings og diskrimineringsombudet 
Maria Grönroos, daglig leder,  KILDEN.
For vararepresentanter viser vi til http://www.skk.uio.no/om_
senteret/styret.html 

Takk til Kjersti!
Kjersti Ericsson avsluttet ved årsskiftet sitt syv år lange arbeid 
som styreleder ved Senter for kvinne- og kjønnsforskning. Kjer-
sti har med sikker hånd ledet SKK gjennom en tid med store 
endringer. Antall professorer har økt fra en til fire, og antallet 
stipendiater fra fire til 11. Kjersti har sanksjonert to navneskift, 
samarbeidet med tre senterledere og to kontorsjefer og delt ut 
syv priser for fremragende bidrag til kjønnsforskning. I hennes 
periode har Senteret dessuten fått et bachelorprogram, syv nye 
paraplyprosjekter og vært gjennom en vellykket evaluering.

 STK ønsker å si takk for en stor og viktig innsats. Det er 
helt avgjørende for et tverrfaglig senter som STK at det finnes 
kjønnsforskerer på fakultetene som er villige til å bruke tid og 
krefter på å lede styret.  Det gir STK kontakt og legitimitet på 
resten av universitetet og det er en uvurderlig støtte for den 
daglige ledelsen på et lite sted. 

Kjersti har vært en rolig, sindig og tenksom styreleder. 
I dagens stadig mer pludrende samfunn hører Kjersti til de 
stadig mer sjeldne mennesker som kun sier noe når hun faktisk 
har noe viktig å meddele – og så sier hun det kort, presist og 
velformulert. Slik vi også kjenner henne som forsker, formidler 
og skjønnlitterær forfatter. Kjersti har vist oss tillit og latt oss få 
realisere våre ideer, samtidig som hun har bakket oss helhjertet 
opp i alle situasjoner. 

På vegne av hele Senteret:  Tusen takk Kjersti!  
			   Harriet Bjerrum Nielsen, senterleder


