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Hvordan er det å være akademiker med barn? Det er utgangsspørsmålet for denne 
studien av hvordan veiledere og stipendiater tenker om det å kombinere omsorg-
sansvar med en akademisk karriere. Den har som mål både å kartlegge viktige fak-
torer for vellykket veiledning av stipendiater med barn, og å gi mer kunnskap om 
utfordringer og problemer som veiledere og stipendiater møter ved Universitetet i 
Oslo. Den ser på hva det å ha omsorgsansvar kan bety for stipendiaters vurderinger 
av hvordan det er å være ansatt i akademia, og hva omsorgsansvar kan bety for 
valg av en videre akademisk karriere etter endt doktorgrad.

Denne studien undersøker kombinasjonen av omsorgsansvar og akademisk jobb 
gjennom intervjuer med stipendiater og veiledere ved tre fakulteter ved UiO. Den 
ser på hvordan stipendiat og veileder kommuniserer om denne kombinasjonen un-
der doktorgradsløpet, og hvordan de oppfatter at omsorgsansvar håndteres på in-
stituttene. Den tar også opp hvordan ”stjerneforskerstatus” bygges, betydningen av 
å være og å ha rollemodeller, internasjonalisering og universitetspolitikk. Studien 
er et bidrag til forskning på kjønn, kjønnsbalanse, karriereveier og balanse mellom 
familie og arbeidsliv i akademia.
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FORORD

Denne rapporten tar for seg skjæringspunktet mellom arbeid og privatliv. Det er ikke lett å 
nøste opp i hvordan de to sfærene virker inn på hverandre, og heller ikke alltid lett å snakke 
om. Jeg vil derfor få takke spesielt de 11 stipendiatene og ni veilederne som stilte opp som 
informanter. De delte villig av erfaringene sine og ga mye tid til prosjektet.

Takk går også til Trond Ryd for statistikk og veiledning på tallmateriale.

For verdifulle tilbakemeldinger og samtaler i løpet av prosjektet, samt lesing av utkast i ulike 
stadier av prosjektet, takker jeg Ingunn Marie Eriksen, Hege Elisabeth Løvbak, Cecilie Thun, 
Øystein Gullvåg Holter, Elisabet Rogg og deltakerne i forskningsseminaret på STK. I 
sluttfasen arrangerte likestillingsrådgiveren ved Universitetet i Oslo, Hege Elisabeth Løvbak,
og jeg et seminar med utgangspunkt i rapporten, som vi kalte ”Forsker, forelder og eksellent?”
Her bidro Knut Liestøl, Agnete Vabø, Sigtona Halrynjo, Beret Bråten, Anne-Jorunn Berg og 
Helene Aarseth med innsiktsfulle poenger. En ekstra takk til Anne-Jorunn Berg som hjalp 
med ferdigstillelsen av rapporten. 
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DEL 1. INNLEDNING:
Kunsten å balansere forskning og omsorgsansvar

1. Introduksjon og bakgrunn

Hva betyr det å ha barn i stipendiattiden? Hvilke gleder og sorger kan foreldreskap by på når 
man er inne i et akademisk løp? Denne studien har som mål for det første å kartlegge viktige 
faktorer for vellykket veiledning av stipendiater med barn, og for det andre å gi mer kunnskap 
om utfordringer og problemer som veiledere og stipendiater møter ved Universitetet i Oslo.1

Det er den tredje studien som omhandler kjønnsbalanse på Universitetet i Oslo finansiert med 
likestillingsmidler og utført av Senter for tverrfaglig kjønnsforskning.2

I denne studien undersøker jeg hva det å ha omsorgsansvar kan bety for stipendiaters 
vurderinger av hvordan det er å være ansatt i akademia, og hva omsorgsansvar kan bety for 
valg av en videre akademisk karriere etter endt doktorgrad. Antallet doktorgrader avlagt i
Norge har økt jevnt de siste 20 årene (Indikatorrapporten 2015:54). Flere har altså fått 
mulighet til å ta en forskerutdanning. Det finnes en klar kjønnsdimensjon i dette:
Kvinneandelen blant avlagte doktorgrader har gått fra 28 prosent i 1994 til over 50 prosent i 
2014 (fig. 1). 2014 ble året da flere kvinner enn menn avla doktorgraden.

Fig. 1 (fra Indikatorrapporten 2014)

Det er altså nå flere kvinner enn menn som avlegger doktorgrad, men det er i høyere grad 
menn som rekrutteres videre til forskerkarriere på toppnivå (Vabø et al. 2012). Andelen 
kvinner øker i de fleste toppstillinger, men utviklingen går langsomt (fig. 2).

1 Studien er delvis finansiert av midler fra Koordineringsgruppen for likestilling ved Universitetet i Oslo og 
delvis av Senter for tverrfaglig kjønnsforskning. 
2 De to forrige er hhv. Kjønn og karriere. En rapport om kvinners karriereutvikling med utgangspunkt i
mentorprogrammet ved Universitetet i Oslo (Løvbak og Holter 2012, heretter Mentorrapporten) og 
Kjønnsbalanse og læringsutbytte. En studie av betydningen av kjønns(u)balanse for masterstudenters opplevelse 
av læringsutbytte og studiekvalitet (Thun og Holter 2013, heretter Kjønnsbalanserapporten).
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Fig. 2 (fra Tilstandsrapporten i norske universiteter og høyskoler, Kunnskapsdept. 2014)

Stipendiatperioden er fleksibel og forlenges dersom man har foreldrepermisjon, blir sykmeldt 
eller har omsorgspermisjon. Etter avlagt doktorgrad møter stipendiatene hardere konkurranse 
om de få stillingene som finnes enn det veiledergenerasjonen deres gjorde, blant annet fordi 
søkerantallet både nasjonalt og internasjonalt til faste akademiske jobber har økt betraktelig. 
Uten å dra utenlands eller publisere i utenlandske tidsskrifter stiller man svakere i
konkurransen om faste stillinger, selv om “moteord” som internasjonalisering og nettverk 
ikke alltid gir det utslaget som forespeiles (Sandström et al. 2010). 

I vurderingen om å satse på akademisk karriere spiller også veileder og veiledning inn. 
Ved UiO finnes det få formelle føringer på hva som konstituerer et godt veiledningsforhold 
utover retningslinjene som skisseres opp i fakultetskontrakten mellom stipendiat og veileder,
som inkluderer etiske retningslinjer for veiledningsforholdet. De etiske retningslinjene går 
relativt detaljert til verks i å adressere det mellommenneskelige og uforutsigbare i dette 
forholdet, og gjør også oppmerksom på at veileder skal være klart over at det finnes en 
automatisk maktubalanse i relasjonen. Selv om slike skriftlige føringer finnes, er forholdet 
mellom veileder og stipendiat avhengig av personligheter og kjemi så vel som faglig 
kompatibilitet. Hvordan fungerer veiledningsforholdet når det kommer til spørsmål om videre 
oppmuntring, rollemodeller, og hva som skal til for å fortsette en akademisk karriere utover 
stipendiatperioden? I denne rapporten ser vi at det å ha veiledere med forståelse for, og 
erfaring med, omsorgsansvar er viktig for stipendiatmålgruppen.

Ifølge NIFUs evaluering av ph.d.-utdanningen ved norske institusjoner fra 2012
oppgir 38 prosent av ph.d.-programmene at de tilbyr karriereveiledning under 
stipendiatperioden (Thune et al. 2012). Enhetene som tilbyr slik veiledning sier at den skjer 
gjennom vanlig veiledning som stipendiatene mottar, eller gjennom uformell rådgivning. 
Veldig få enheter rapporterer at ph.d.-kandidatene mottar karriereveiledning i strukturert form. 
Dette gjenspeiles i samtalene med informantene i denne rapporten. Noen systematiske 
fremstøt hva angår karriereveiledning finnes ved UiO, men de er lokale og begrensede.

Tidligere studier med temaer som inkluderer spørsmål om omsorgsansvar i akademia 
viser forskjell i tidsbruk på forskning mellom akademikere av ulikt kjønn og med eller uten 
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barn (Egeland og Bergene 2012). Her er det kvinner med barn som publiserer minst, og som 
oppgir å ha minst sammenhengende tid til forskning. At kvinner taper og menn vinner på å få 
barn som akademikere har vært benevnt som “morsstraffen” og “farspremien.” Ifølge Kitterød
og Rønsen (2014) har både morsstraffen og farspremien minket de siste årene siden fedre nå 
tar ut mer og mer permisjon og jobber mindre når barna er små. Rege og Sollie (2013) viser at
også menns lønnsnivå påvirkes negativt av å ta foreldrepermisjon og være hjemme med barn 
over tid. Men man skal fortsatt være forsiktig med å si at menn og kvinner påvirkes likt av å 
være ute i foreldrepermisjon: Østbakken (2014) viser at barn likevel fortsatt utgjør en faktor i
lønnsforskjell mellom kvinner og menn, og at lønnsforskjellene mellom mødre og fedre ikke 
har minket. 

Forskjellige arbeidsmåter i ulike universitetsfag kan spille inn på opplevelsen av å være 
stipendiat, både praktisk og mentalt. Hva innebærer det å måtte følge opp lab-eksperimenter, 
som kanskje ikke kan avbrytes og må følges til de er ferdige, når man må hente barn i 
barnehagen eller har andre omsorgsrelaterte oppgaver? Hva skjer hvis man som gravid 
stipendiat ikke har mulighet til å gjøre visse nødvendige eksperimenter på grunn av farlige 
substanser? Flere institutter ved Det matematisk-naturvitenskapelige (heretter MN) fakultet 
har tilrettelagt hjelp for gravide stipendiater, men hvordan et slikt fravær fra egen forskning 
oppleves og eventuelt virker inn på videre akademisk karriere vet vi ikke. På den andre siden 
kan vi spørre om arbeidsformene i humanistiske og samfunnsvitenskapelige fag (heretter 
HumSam), der man stort sett jobber alene og ser veileder mer eller mindre til faste tider for å 
diskutere tekst, gjør det mer fleksibelt å ha omsorgsansvar enn i MN-eksemplene, eller om det 
er andre faktorer som spiller inn her også.

Når det kommer til gjennomføringsgrad og alder på stipendiater i de ulike fagene, ser 
vi at MN-stipendiater gjennomgående er yngre enn sine HumSam-kolleger når de disputerer, 
samt at de bruker kortere tid på å bli ferdig (Thune et al. 2012, se fig. 3). 

Fig. 3 (fra Indikatorrapporten 2014)

Grunnene til dette kan være mange, for eksempel kan de være relatert til fagenes oppbygning 
og forskningstradisjoner – å jobbe med en avgrenset del av et tids- og temadefinert 
gruppeprosjekt versus å jobbe med et egendefinert prosjekt som ikke har materielle 
tidsbegrensninger (som i lab-forsøk), eller at noen fag er mer profesjonsrettet enn andre.

Det er også viktig å betone at fagkultur spiller en rolle i dette landskapet. For det første 
kan fagkultur innvirke på oppfattelsen av muligheter for ulike grupper innenfor akademia, slik 
Egeland, Tømte og Gunnes (2013) var inne på i rapporten Historie – et guttefag? Hvordan 
takler de ulike fagene at stipendiatene har omsorgsforpliktelser? Er det vanlig eller uvanlig, 
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norm eller unntak? Legges det til rette eller opplever stipendiatene det som vanskelig å 
kombinere jobb og barn? Dette henger sammen med normer innenfor faget når det kommer til 
gjennomføringstid og publisering. Det henger også sammen med forestillinger om
“idealforskere” innenfor faget spesielt og akademia generelt – hva skal til for å nå opp, hvilke 
kriterier må man oppfylle? Hvilke bevisste og mindre bevisste forestillinger eksisterer om 
hvem som kan bli stjerneforsker? Dette hadde både stipendiater og veiledere meninger om. 
Slike forestillinger påkaller for det første det Sigtona Halrynjo kaller karrierelogikkens 
spilleregler: “hvilke egenskaper, tilpasninger og ressurser som reelt sett belønnes med 
avansement eller andre former for karrieresuksess i en gitt bransje eller arbeidsorganisasjon” 
(2010). Hun bemerker at “Disse spillereglene kan være mer eller mindre eksplisitt uttalte og 
mer eller mindre i tråd eller strid med den formelle arbeidskontrakten” (ibid.). Som vi ser i 
denne rapporten spiller signalene om disse spillereglene veileder og universitetssystemet 
generelt sender, både eksplisitt og implisitt, en rolle for hva stipendiatene tenker er mulig og 
umulig for dem å få til.

For det andre kommer universitetssystemets dreining mot en internasjonal og 
tellebasert akademisk verden til syne i slike forestillinger om hva som skal til for å bli en 
vellykket forsker. Både stipendiater og veiledere tegner et bilde av et mer og mer nådeløst 
system, et “rotterace” som en av veilederne kaller det, der kampen om beinet er hard. I en slik 
kamp blir kontrasten mellom norske velferdsgoder og ønsket om et kjønnsbalansert og 
inkluderende arbeidsliv, og et tiltagende internasjonalt landskap hva angår både publisering 
og forskermobilitet stor. Vi kan spørre om stipendiater med omsorgsansvar blir fanget i
kryssild mellom det økte prioriterte fokuset på internasjonalisering og realiteten av et gradvis 
mer internasjonalt arbeidsmarked på den ene siden, og et nasjonalt ønske om kjønnsbalanse 
og tilretteleggelse av omsorgsansvar i universitetssystemet?

2. Problemstillinger og spørsmål

Studien har både et forskningsmessig og et anvendt utgangspunkt. Den skal:

1. Belyse hvordan kjønn, arbeidskultur og uformelle spilleregler i akademia virker inn på 
karriereutviklingen.

2. Identifisere særskilte behov og bidra til forslag om likestillingstiltak for å bedre 
situasjonen til kvinnelige og mannlige stipendiater med omsorgsansvar for små barn.

3. Bidra til kunnskapsgrunnlag for utvikling av forskningsveiledningskurs som bedre 
ivaretar stipendiater med omsorgsansvar

Det vil si at studien skal kombinere en kartlegging av behov og identifisering av virkemidler 
som kan få flere stipendiater med barn til å fortsette forskerkarrieren, med et kvalitativt 
perspektiv på hva som ligger under stipendiatenes vurderinger av sin plass i akademia. 

Intervjuguiden (se vedlegg 1 og 2) inkluderte spørsmål om både nåtid og fremtid: 
Hvilke strategier har stipendiater med barn for å mestre balansegangen mellom 
utdanning/undervisning/forskning og barn? Gjøres veiledning til stipendiater med og uten 
barn på ulike måter? Opplever stipendiater barn som et hinder for videre forskningskarriere? 
Opplever veiledere at de kan legge til rette for at flere stipendiater med omsorgsansvar 
fortsetter forskerkarrieren? Dette var for å få et innblikk i hvordan stipendiater med 
omsorgsansvar ser på sin nåværende situasjon og fremtiden etter endt stipendiatperiode. I så 
måte ser denne studien fremover forbi selve stipendiatperioden og ønsker å si noe om 
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grunnlaget for fremtidige karrierevalg. 

3. Utvalg og metode
Utvalg

En del av bakteppet for denne rapporten er den lave andelen av kvinner i faste akademiske 
stillinger i norsk akademia.3 Den lave kvinneandelen har blitt utforsket i flere rapporter de 
senere årene (Løvbak og Holter 2012, Vabø et al. 2012). I Mentorrapporten fant forfatterne at 
omsorgsarbeid var en av årsakene til at noen kvinner valgte å forlate akademia (Løvbak og 
Holter 2012). Egeland og Bergene (2012) fant at kvinner med barn strever mest med å få nok 
sammenhengende forskningstid. På samme tid var det også interessant for herværende rapport 
å se omsorgsansvar på bakgrunn av hvordan menns situasjon har endret seg og nye tall om at 
fedre nå jobber mindre enn før når barna er små (Kitterød og Rønsen 2010). Derfor ble det 
besluttet å intervjue stipendiater med omsorgsansvar av begge kjønn. Siden graviditet og 
omsorg for små barn nevnes som ekstra utfordrende i tidligere forskning på feltet, ble 
informantgruppen av stipendiater begrenset til dem som hadde fått barn i løpet av 
stipendiattiden eller hadde omsorg for små barn mens de var stipendiater. Én stipendiat levde i 
samkjønnet partnerskap, resten var i heteroseksuelle forhold eller ekteskap. Alle stipendiatene 
var hvit majoritetsbefolkning. Implikasjonene av å ikke tilhøre majoriteten hva seksualitet 
eller etnisitet angår, samt hva det vil si å være aleneforsørger som stipendiat, er interessante 
og verdifulle temaer for videre forskning.

Til sammen ni veiledere, hvorav syv kvinner og to menn, og 11 stipendiater, hvorav 
åtte kvinner og tre menn, er med i denne studien, fra fire ulike institutter ved tre fakulteter på 
UiO. Til sammen har veilederne erfaringer med å veilede et stort antall stipendiater. Studien 
søker å bidra med mer kunnskap om opplevelsen av å ha omsorgsansvar i akademia, og den 
skal ikke leses som representativ. I arbeidet med kjønnsbalanse i akademia er det viktig å 
hente frem tallmateriale og gjøre rede for hvor ubalansen finnes, men man må også gjøre
kvalitativ forskning om hvordan ubalansen ter seg og hvorfor ubalansen finnes, og undersøke 
mulige årsaker til at tallene er som de er. Dette er et komplisert felt der privatliv og arbeidsliv 
vekselsvis påvirker hverandre. Å foreta valg i den ene sfæren henger ofte sammen med 
mulighetsbetingelser i begge sfærer, og hvordan akademikere av begge kjønn opplever dette 
er det viktig å få frem gjennom dybdeintervjuer og -samtaler. Denne studien vil kunne 
indikere noen holdninger, tanker og opplevelser som med hell kan utforskes videre både 
kvalitativt og kvantitativt.

Det finnes ingen statistikk over stipendiater med barn ved UiO, verken på sentralt eller 
lokalt nivå. Permisjoner kan gi en inngang til å se fravær i forbindelse med barn, men 
ettersom det finnes flere kategorier av permisjoner som brukes av forskere i forbindelse med 
både barnerelaterte og andre grunner, er det vanskelig å komme frem til sikre tall. I denne 
studien var hovedpoengene å undersøke stipendiatenes opplevelse av å kombinere akademisk 
arbeid med omsorg for barn og hvordan veilederne og instituttene så på omsorgsansvar. Siden 
fagkultur var en viktig faktor var det hensiktsmessig å ha en spredning av fag fra humaniora, 
samfunnsfag og matematisk-naturvitenskapelige fag, dette på grunn av forskjellige 
arbeidsformer og ulik statistikk for stipendiatenes alder og gjennomføringstid. I HumSam-fag 
jobber og publiserer stipendiatene i stor grad alene på prosjekter, ofte med tekstbasert 
forskning, men også feltarbeid og intervjuer på den samfunnsvitenskapelige siden. I MN-fag 
er normen i større grad å jobbe i grupper og publisere sammen med andre, særlig veileder, og 
i mange fag utføres mye av arbeidet i laboratorier.

3 På UiO var andelen kvinnelige professorer 24,1% og førsteamanuenser 43,2% i 2014.
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Jeg valgte fire institutter å undersøke gjennom individuelle intervjuer med veiledere 
og fokusgrupper med stipendiater. Alle disse fire var kjønnsubalanserte med enten en overvekt 
av kvinner eller en overvekt av menn. Ved å gjøre et slikt strategisk valg i ytterpunktene 
mistet jeg åpenbart de kjønnsbalanserte fagene, som også muligens gir rom for andre typer 
refleksjoner over betydningen av kjønn i faget og videre akademisk karriereplanlegging. Jeg 
mener likevel at det å intervjue stipendiater og veiledere ved institutter med skjev 
kjønnsfordeling kan gi interessante funn med hensyn til hvordan karriereløp for stipendiater 
med barn legges til rette for, samt om veiledere opplever at skjevheten i kjønn påvirker 
rekrutteringsstrategier eller annet, noe som formodentlig ikke ville vært like presserende i 
kjønnsbalanserte fag. Jeg tilstrebet dessuten å ha så lik kjønnsfordeling som mulig i 
informantgruppen, men dette viste seg vanskelig å opprettholde ettersom det var flere 
kvinnelige veiledere som kunne tenke seg å være med i studien. På stipendiatsiden var det 
enklere å få med både kvinner og menn. 

Jeg rekrutterte flest informanter via kontorsjefene ved instituttene, som enten sendte ut 
en forespørsel om deltakelse i prosjektet mitt til ph.d.-listen sin, eller ga meg listeadressen. To 
av kontorsjefene ga meg kontaktinformasjon til aktuelle veiledere, som tilbød seg å spørre 
stipendiatene sine for meg. Det er verdt å merke seg at det i disse tilfellene i praksis blir 
veilederen som velger ut informantene. Dette er ikke ideelt siden jeg ikke vet om veilederne 
har egne utvelgelseskriterier for hvem de ber kontakte meg utover det at stipendiatene har 
omsorgsansvar. 

Jeg har også tatt direkte kontakt med stipendiater og veiledere hvis navn jeg har fått 
fra kolleger, brukt ansattelistene på internett som utgangspunkt, og i ett tilfelle har jeg 
kontaktet en stipendiat via en bekjent utenfor akademia. Å ta direkte kontakt, enten med eller 
uten kunnskap om den aktuelle personen ville egne seg som informant i kraft av å ha barn, 
viste seg å være langt mer effektivt enn å kontakte administrasjonen ved instituttene eller 
sende ut fellesmail til mailinglister. De jeg kontaktet direkte var ofte umiddelbart interesserte i
tematikken og sa mer eller mindre omgående ja til å være med.

Metode

Temaet for denne studien, med vekt på opplevelse og betydning, gjør det godt egnet for
kvalitative metoder. Når en skal utforske erfaring i dybden og få frem nyansene i erfaringer, 
er halvstrukturerte intervjuer velegnet. Jeg har valgt intervjuer med veilederne og 
fokusgrupper med fem deltakere per gruppe blant stipendiatene. Stipendiatgruppesamtalene la 
til rette for å få frem både likheter og forskjeller mellom kjønn og fag, og veilederintervjuene 
ga mulighet for å gå i dybden i hver enkelt veileders erfaring. Hensikten med disse metodene 
var å få en eksplorativ, bred tilnærming til materialet, jeg ville altså ”hente inn beskrivelser 
om den intervjuedes livsverden for å kunne fortolke betydningen” (Kvale og Brinkmann 
2009:23). Et poeng var å få frem mange ulike opplevelser av fenomener, for eksempel å gjøre 
doktorgrad mens man har barn og å veilede stipendiater med barn. Det ville være en grov 
forenkling å tro at hver enkelt informants oppfattelse av for eksempel fagkultur er den eneste 
måten å oppleve den på, derfor ville jeg lete etter sammenfall og motsetninger i hvordan 
informantene beskrev samme fenomen for å komme frem til en så god fenomenbeskrivelse 
som mulig.

Fokusgrupper med fagblandede stipendiatgrupper ble valgt som metode for å få frem 
kontraster mellom fagkulturer i større grad enn om jeg skulle intervjue stipendiatene 
individuelt. Fokusgrupper kan få frem kunnskap om ”kompleksiteterne i betydningsdannelser 
og sociale praksisser,” som ikke kommer like lett til syne i individuelle intervjuer (Brinkmann 
og Tanggaard 2010:123). Gruppeintervjuer kan ideelt sett tydeliggjøre standpunkter og 
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erfaringer gjennom å sette sammen en gruppe som verken er for heterogen eller for homogen. 
Mulige ulemper kan være konsensusorientering og, om deltakerne har ulik status, at 
meningene til de med lavest status ikke kommer frem (ibid.:125). I dette utvalget var alle 
stipendiater, hvis fordel var at det ikke var noen formell ulikhet med hensyn til 
stillingsposisjon. Siden de var fra ulike fag og ulike kjønn ble likevel ikke utvalget heterogent.
Jeg håpet på en dynamikk i gruppene som gjorde at stipendiatene kunne kjenne seg igjen i
hverandres omstendigheter siden alle har omsorgsansvar, men at de samtidig kunne diskutere 
likheter og forskjeller mellom praktiske ordninger og opplevelser av å ha barn i akademia. 
Dette fungerte i all hovedsak godt.

En ulempe ved fokusgruppene, som ble særlig tydelig i kontrast til enkeltintervjuet 
med en stipendiat som ikke hadde anledning til å være med i noen gruppene, var at det ble 
mindre sjanse for hver enkelt stipendiat til å fortelle om sin livsverden i en fokusgruppe enn 
det gjorde i intervjuet (Brinkmann og Tangaard 2010). Det jeg vant på å få diskusjon om 
temaet var å se hvordan temaene i studien ble behandlet da de ble snakket og forhandlet om i 
en gruppe. Dynamikken i gruppene var god og alle deltok. Min rolle som moderator var å ha 
noen åpne hovedspørsmål, slik som i de individuelle intervjuene med veilederne, med 
oppfølgingsspørsmål ved behov (se vedlegg 1 og 2 for intervjuguide). Jeg styrte i liten grad 
diskusjonen og grep kun inn hvis den fjernet seg alt for mye fra temaene i studien. 

Med veilederne utførte jeg halvstrukturerte intervjuer som varte fra en halv til litt over 
to timer. Gjennomsnittslengden lå på rundt en time. Jeg hadde fem-seks relativt åpne 
hovedspørsmål med flere mer spesifikke oppfølgingsspørsmål under, skulle det siste bli 
nødvendig. Jeg tok tak i uttalelser av informantene underveis og ba dem utdype eller klargjøre 
dem. Jeg holdt et øye på hovedspørsmålene mine underveis, men la vekt på en organisk 
samtale der alt ikke nødvendigvis kom i samme rekkefølge som intervjuguiden foreskrev, og 
med rom for å gå andre veier enn jeg har tenkt på forhånd. Med Kvale og Brinkmanns
aspekter ved det kvalitative forskningsintervju i mente ville jeg legge til rette for både åpne 
beskrivelser av hvordan veilederen opplever stipendiatveiledning innenfor sin fagkultur, og 
spesifikke beskrivelser av hvordan hen har opplevd veiledningsforholdet til stipendiater som 
har barn (Kvale og Brinkmann 2009). 

Jeg ville være åpen for muligheten av at omsorgsansvar ikke nødvendigvis er den 
viktigste faktoren i videre karriereplanlegging, men at den må sees i sammenheng med andre 
faktorer så som holdninger til midlertidighet, andre private omstendigheter som gjør det 
vanskelig å fortsette å jobbe overhodet, jobbtilbud utenfra akademia, endring i interesser eller 
prioriteringer, med mer. Uansett bør slike faktorer sees i samspill med hva det innebærer å ha 
barn i akademia (fordeler og omkostninger), og ikke nødvendigvis som faktorer som er 
uavhengige av familiesituasjon. Det kan også være at fleksibiliteten i arbeidstid i flere 
universitetsfag gjør at det er lettere å ha barn når man jobber i akademia enn et annet sted med 
strengere kjernetidskrav.

4. Analyse

Hypotesene mine var en inngang til spørsmålsstillingen, men ble bearbeidet etter hvert som 
jeg så hva som kom frem i intervjuene og fokusgruppene. Jeg var interessert i se på hvordan 
både spesifikke og omkringliggende temaer ble italesatt av informantene, så som det å ha 
omsorgsansvar i akademia, hva god veiledning er, hvordan informantene tenkte om fremtiden, 
likestilling og kjønnsbalanse i akademia, og dagens universitetssystem. Jeg har ikke 
identifisert spesifikke diskurser, men diskursanalyse ligger likevel under hvordan jeg har 
forfulgt visse temaer og inndelt delanalysene i ulike bolker. Det samme gjør inspirasjon fra 
grounded theory, som fremsetter at man lar analytiske kategorier vokse frem av 
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intervjumaterialet i stedet for å bestemme dem på forhånd (Strauss og Corbin 1990). I tråd 
med diskursanalyse var jeg dessuten opptatt av å se på hva som ikke ble sagt i intervjuene og 
fokusgruppene, og hva som ble fremhevet som viktig både direkte og indirekte. 

Situert analyse

Slik Haraway (1988) og flere har belyst, bør man være seg bevisst sin egen posisjon i 
forskningssituasjonen. Min posisjon som ung, kvinnelig forsker uten barn i dette prosjektet 
kunne på den ene siden bety at jeg hadde mindre forutsetning for å forstå utgangspunktet til
stipendiatinformantene siden jeg ikke har opplevd det å skrive doktorgrad mens jeg hadde 
barn. På den andre siden var jeg som nylig ferdig ph.d. og midlertidig tilsatt antakelig i 
tilnærmet lik aldersgruppe og i en lignende yrkessituasjon som mange av 
stipendiatinformantene. Min posisjon som forsker fra Senter for tverrfaglig kjønnsforskning, 
og en som stiller spørsmål om betydningen av kjønn i akademia, vekket dessuten ulike 
reaksjoner. I rekrutteringsfasen svarte for eksempel alle kvinnelige veiledere jeg hadde 
kontakt med ja til å bli med, og noen uttrykte sågar interesse i studiens temaer og omtalte dem 
som svært relevante. 

Dette gjaldt i mindre grad for de mannlige veilederinformantene mine. En mannlig 
SV-veileder jeg kontaktet siden jeg visste at han hadde veiledet mannlige stipendiater som har 
barn så ikke at han kunne bidra med noe i en studie som handlet om kjønn, veiledning og 
omsorgsansvar siden han aldri snakket med stipendiatene sine om deres privatliv. Da jeg 
utdypet at jeg var interessert i å høre hans refleksjoner rundt veiledning av stipendiater med 
barn uavhengig av hvor mye han visste om deres privatliv, avslo han fortsatt med den 
begrunnelse at han ikke så hvordan han kunne bidra. 

Flere ganger i veilederintervjuene opplevde jeg indirekte å bli oppfattet som 
“feministpoliti,” som skulle sjekke om instituttene, fagene eller veilederne selv fulgte god 
praksis og gjorde “som de skulle” på likestillingsfronten. Dette prøvde jeg i den grad det var 
mulig enten å avkrefte direkte der det var nødvendig eller å lede bort fra ved å velge andre 
inngangsspørsmål. Hvordan informantene oppfattet forespørselen min om deltagelse og 
spørsmålene i intervjuene kom altså an på både hvordan jeg presenterte studien og hvilken del 
av institusjonen jeg kom fra, hvordan jeg stilte spørsmål, og hvorvidt tematikken ble ansett 
som relevant for informanten. 
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5. Etiske spørsmål

Å ha omsorgsansvar som stipendiat kan innebære potensielt vanskelige situasjoner, så som å 
oppleve ulike regler for å få permisjon for å ta seg av syke barn og deretter få lagt til 
permisjonstiden senere4, eller å komme i konflikt med instituttet sitt eller veilederen sin om 
arbeidstid, forventninger eller lignende. Forholdet mellom stipendiat og veileder er 
personavhengig og sårbart, og bærer presset av å være hovedrelasjonen stipendiaten har til 
instituttet og dermed universitetet, sin arbeidsgiver. På forhånd så jeg for meg at dette kunne 
gjøre at stipendiater lot vær å melde seg som informanter til studien, i frykt for reaksjoner fra 
arbeidsgiver. Jeg la derfor til et punkt i informasjonsskrivet om studien om at det ikke vil ha 
noen konsekvens i forholdet til arbeidsgiver om man deltar eller ikke. Hvordan dette ble 
opplevd på individnivå vet jeg ikke. Det kunne også gjøre at veiledere kviet seg for å bli 
intervjuet i tilfelle samtalen kom inn på konkrete detaljer om stipendiater i en vanskelig 
situasjon. Jeg var klar over at jeg måtte trå varsomt i mulige utvekslinger om pågående 
konflikter på arbeidsplassen relatert til omsorgsansvar, og akseptere at noen kunne ønske ikke 
å bidra med slike erfaringer. I det store og det hele var det få problemer med dette da 
intervjuene var underveis. Et par veiledere ville forsikre seg om at anonymiseringen var 
tilstrekkelig, men ellers virket det som at både veiledere og stipendiater delte fritt av sine 
erfaringer. 

6. Strukturen videre i rapporten

Rapporten er inndelt i fire deler, som tar for seg hovedtemaer i undersøkelsen, etterfulgt av en 
konklusjon. Etter herværende Del 1: Introduksjon kommer Del 2: Omsorgsansvar og jobb, 
Del 3: Veiledning og veileders rolle; og Del 4: Forskerroller og videre karriere. I noen 
underkapitler er utsagn fra stipendiater og veiledere blandet, men stort sett opptrer de to i
ulike underpunkter. Noen steder tar jeg for meg hvordan stipendiatene snakker om et tema 
kontra hvordan veilederne snakker om det; andre steder var et tema presserende kun for en av 
informantgruppene, og er derfor kun utforsket fra dennes ståsted.

4 UiO ble klaget inn for Likestillings- og diskrimineringsombudet i 2013 av 13 stipendiater ved Juridisk fakultet 
for kjønnsdiskriminering ved foreldrepermisjon (Øistad 2013). Klagen dreide seg om at UiO ikke kompenserte 
stipendiatene for ferie de opparbeider seg under permisjon, samt at UiO hadde en strengere praksis når det kom 
til kompensering for tid brukt på omsorgsarbeid enn andre universiteter i Norge. UiO endret praksis etter denne 
saken. 
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DEL 2. OMSORGSANSVAR OG JOBB

Balansen mellom arbeid og privatliv kan være krevende for stipendiater. For stipendiater som 
får barn i stipendiatperioden inkluderer utfordringene graviditet, foreldrepermisjon og å 
komme tilbake etter endt permisjon. For stipendiater som kommer inn i stipendiatperioden 
med barn kan utfordringene være å få hverdagen til å gå opp med syke barn og arbeidende
partner, til tross for en fleksibel arbeidssituasjon på universitetet. Å være enslig forsørger 
reiser dessuten andre spørsmål om hvordan få til balansen mellom omsorgsansvar og jobb. 
Hva er spenningsområdene her? Hva oppleves som goder ved å ha barn som stipendiat og 
hvor oppstår eventuelle problemer? 

Veiledernes synspunkter på stipendiaters omsorgsansvar adresseres gjennom spørsmål 
om hvordan veilederne og stipendiatene kommuniserer om elementer vedrørende 
omsorgsansvar, slik som graviditet, permisjon og å komme tilbake i jobb etter endt permisjon.

Dette kapitlet tar for seg hvordan stipendiatene og veilederne opplever forholdet mellom 
omsorgsansvar og jobb i følgende bolker:

1. Fordeler og ulemper ved å få barn som stipendiat, inkludert fleksibel arbeidstid, 
tilstedeværelse, konsentrasjon.

2. Stipendiatenes privatsituasjon. Hvordan spiller organiseringen på hjemmebane inn for
forskningen?

3. Graviditet, foreldrepermisjon, å komme tilbake etter permisjon. Hva kan gjøre disse 
periodene så hensiktsmessige som mulig? Hvordan kommuniserer veileder og 
stipendiat om dette?

4. Veiledernes synspunkter på stipendiatenes privatsituasjon. Hvordan kommuniseres det 
om forventninger, komplikasjoner og måter å organisere livet på for å få tid til 
forskning?

1. Ambivalens: Fordeler og ulemper ved å få barn som stipendiat

Flere av stipendiatene og veilederne fremhever godene ved å få barn som stipendiat. Det kan 
gi en balanse slik at man ikke kun er opptatt av arbeidet, og man kan bli mer konsentrert og 
effektiv de timene man er på jobben når man vet at man ikke kan sitte utover kvelden med 
ubegrenset arbeidstid. Flere veiledere observerer likevel også at det kan gjøre organiseringen 
av stipendiatperioden vanskeligere til tider. MN-veilederen Frida mener barn kan ha både 
gode og mindre gode følger for stipendiater. På den ene siden kan det gjøre både livet og 
arbeidet mer komplisert:

Frida: Jeg tror at generelt gjør det å få barn ting vanskeligere, ikke vanligvis så mye lettere, 
selv om det også kan skje (ler). Og hvis det finnes problemer fra før, har de en tendens til å bli 
større.

Det er MN-veilederen Rolf enig i. Han mener at det er krevende å gjennomføre en ph.d.,
uavhengig av om man har barn eller ikke, men at det blir vanskeligere med barn: “Det er klart 
alt dette blir vanskeligere når du har barn, for du har noen andre å ta hensyn til også.” På den 
andre siden kan det bidra med en tiltrengt balanse, som kan ha god innvirkning på hvordan 
man utfører jobben sin, slik Frida sier:
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Frida: Men jeg har hørt fra andre at hvis det var et problem i et prosjekt, og du plutselig ikke 
trengte å fokusere kun på arbeidet men hadde en motvekt, at dette kunne ha veldig positiv 
effekt fordi du da så at arbeidet ikke var alt i livet. Men det er andre faktorer også. Du kan 
lettere kompensere for problemer på jobben. Så dette kan også skje, så jeg mener, jeg tar 
tilbake det jeg sa om at det alltid gjør ting vanskeligere. Generelt gjør det ikke ting lettere. 
Men det er veldig givende (ler).

Akademia kan være en altoppslukende jobb, og da kan det hjelpe å måtte bry seg om noe 
annet. At det å få barn kan være en positiv balanse – ja, kanskje til og med en hardt tiltrengt 
en – kommer også til syne hos SV-veilederen Liv når hun snakker om sin egen erfaring: “Jeg
tror jo at det som reddet meg fra å tørne helt spenna gæærn, det var jo at jeg begynte å få barn.” 
Hun sier også:

Liv: Uansett hvilket fag man holder på med, så tror jeg hvis du bare er fagidiot – for vi er jo 
det, altså jeg mener det er en hedersbetegnelse å si at vi er nerder og fagidioter, det er bra, det 
bør vi være. Men hvis du kun har det, er det ingenting som stopper deg fra å jobbe deg halvt i 
hjel her oppe, så jeg har nok tro på det å ha et eller annet utenom jobben, da. Og for mange av 
oss er det familien.

Både hos Frida og Liv kommer forskeren som “fagidiot” til syne, som trenger barn for å 
balansere livet og hindre å bli overarbeidet. Her skimter vi en underliggende fortelling om 
forskeren som alltid jobber, med mindre hen har noe som de er nødt til å prioritere. Denne 
balansen, som i internasjonal forskning kalles “work-life balance,” var et tema også i
fokusgruppene. For stipendiatene arter denne balansen seg litt annerledes enn slik veilederne 
snakker om den. De merker press på å være fullt tilstede både som foreldre og som stipendiat, 
slik SV-stipendiaten Mona forteller: 

Mona: Men om det bra med doktorgraden å ha barn fordi det setter ting i perspektiv, så er jeg 
ikke alltid like sikker på om det er bra for barna at jeg driver doktorgrad (latter i gruppa). 
Fordi jeg føler jo at jeg altfor ofte har et veldig høyt stressnivå. Og jeg sover ofte dårlig, og er 
ofte distrahert nettopp fordi at jeg må gå akkurat når jeg er helt inne i noe. Og så kommer jeg 
hjem, og så tenker jeg at nå må jeg liksom fokusere på det her hjemme, og tankene kverner, og 
så er liksom treåringen min der, og så... Ferier òg, jeg føler ofte at fridager og røde dager og 
ferier og sånn tar fra meg tiden min (ler selv, flere sier “ja”). At jeg er veldig sånn gjerrig på 
det, når jeg egentlig vet at jeg har jo veldig lyst til å være sammen med barnet mitt òg, men jeg 
er stressa, da. Sånn at det tenker jeg er drawbacket (flere sier “ja”).

Men Mona sier også at “jeg tror jeg hadde blitt ennå mer nevrotisk og stressa hvis jeg ikke 
hadde hatt barn. Jeg tror det er bra. Jeg tror det er sunt.” Her ligger ikke bare fortellingen om 
den alltid-arbeidende forskeren under, men også et hensyn til hva en slik jobb krever: 
tilstedeværelse både mentalt og fysisk. Dette kan gå ut over følelseslivet og gjøre en stressa, 
og barn som balanse er derfor et gode. Men er det OK å synes at jobben er viktigere enn barn? 
Kanskje ikke helt, slik følgende utveksling mellom Mona og HF-stipendiaten Hannah viser:

Mona: Jeg synes jo at det doktorgradsprosjektet kan bli så altoppslukende og det er så 
personlig på et vis. Det føles ut som det er, det føles ut som et barn det òg nesten, ikke sant. 
Og det er jo veldig deilig, synes jeg, å ha noe annet viktig i livet som er like viktig. 

Hannah: Eller viktigere, kanskje? (latter i gruppa)

Mona: Eller viktigere! Det var en “freudian slip.” Det var viktigere, egentlig. Det var det jeg 
mente å si (fortsatt latter).
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Her blir Mona “arrestert” av Hannah når hun sier at barn og avhandling er like viktig. Er ikke 
barn viktigere? Og det synes selvsagt for Mona, som kaller utsagnet sitt en “freudian slip.”
Det er utfordrende å balansere det å være forelder og det å være stipendiat når det kommer til 
hva som er viktigst. Dette møtte HF-stipendiaten Benedicte på da hun skulle ta sin første 
utenlandstur på konferanse like etter hun var tilbake på jobb etter endt permisjon:

Benedicte: Jeg sa ja til å være med på konferanse, sånn ikke lenge etter at jeg kom tilbake på 
jobb. Og det å mobilisere de kreftene når du nettopp hadde kommet tilbake på jobb, og skrive 
ferdig det paperet til den konferansen og reise en uke – det var bare til (skandinavisk land), 
men det var en uke – når hun da var ikke et år engang. Ahhh, det var emosjonell stor greie. 
Det gikk helt fint, men jeg kom jo hjem og bare “har det skjedd noe, har hun begynt å gå – nei, 
hun har ikke det, nei” (intervjuer ler). Nei, nå tar jeg litt i her da. Det var kjempegodt første 
natta på hotell, ikke sant, jeg sov hele natta og bare meg selv. Og så tredje natta, så bare “åh, 
hva er dette her for noe, hva har jeg gjort, er min jobb viktigere enn…” Og så videre, da får du 
de spørsmålene. 

Her kommer skyldfølelse overfor barnet frem i det å være borte fra familien i mer enn vanlig 
arbeidstid: Betyr det at jobben er viktigere enn barnet? Skyldfølelse og dårlig samvittighet 
tematiseres ikke slik av de mannlige stipendiatene. 
Dette med skyldfølelse for jobben fordi man skal være en “god mor” har resonans hos MN-
veilederen Astrid også. Hun snakker om et møte på fakultet sitt der andelen kvinner i høyere 
stillinger ble diskutert, og der en mann umiddelbart begynte å snakke om verdier. Dette er hun 
ikke noe glad i:

Astrid: Når det er snakk om sånn, så begynner liksom mennene – de skal liksom berømme 
kvinnene for at de er hjemme, og så begynner de å snakke om verdier. Ikke sant, det er klart 
det er verdier, men det er også praktiske løsninger. Man er ikke mindre mor fordi man har en 
jobb. 

Dette vil nok få av informantene bestride, men noen av diskusjonene blant stipendiatene 
blottla likevel en ambivalens når det kom til å verdsette sitt eget arbeid. Gleden over å få 
ubegrenset tid til jobben er blandet med følelsen av å være egoistisk, slik HF-stipendiaten 
Hannah beskriver det: 

Hannah: Jeg merka jo hvor utrolig mye du klarer å jobbe når du bare har all den tida, og at det 
liksom, den der litt egoistiske (ler litt), det gjør noe med måten du jobber på. Som er veldig 
sånn der, da er det bare gøy… jeg var nesten mer sliten av og til av å være hjemme med 
ungene enn av å liksom bare sitte lange dager (på kontoret).

Her er det spor av en underliggende skyldfølelse over at det kan være deilig å holde på med 
sitt eget arbeid – og at det er slitsomt å være sammen med barn. Denne ambivalensen kommer 
også til uttrykk over tidsbruk, for eksempel ved fridager. Her er det vanskelig å gi slipp på 
verdifull arbeidstid, slik Mona forteller:

Mona: “Kan vi ta en langhelg?” Bare: “Nei, nei, nei” (latter i gruppa). Det er jo veldig sånn. 
Man blir utrolig gjerrig på tida si, også overfor de aller nærmeste, og det litt ille. Det er litt 
ekkelt å kjenne på (…) Så sånn sett så lengter jeg noen ganger til en sånn, ja, mer sånn jobb 
hvor jeg føler at jeg kan ta meg fri med god samvittighet. 

Det føles ”ekkelt” og ”ille” ikke å kunne vie seg helt til sine nærmeste, spesielt barn. De kan 
føle seg ”gjerrige” og ”egoistiske” når de tar tid til sitt eget arbeid. Dette kommer i konflikt 
med at det kan være ”bare gøy” å få holde på fritt med jobben, og kan utløse dårlig 
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samvittighet for at man kanskje egentlig har lyst til å jobbe mer:

Hannah: Det er jo noen av de barnløse da, jeg ser jo mange av de jobber jo mye, de jobber jo 
mer. Helt definitivt. Jeg hadde helt sikkert jobba ganske mye mer, hadde jeg ikke hatt barn. 
Rett og slett bare fordi jeg synes jo det er ganske gøy.  

Det er også en endring i tidsbruk som kommer med omsorgsansvar. HF-stipendiaten 
Benedicte beskriver frustrasjonen ved å ikke kunne holde på så lenge man vil lenger:

Benedicte: Jeg hadde jo et barn her de første tre årene, altså på ansatte-barnehagen, og der var 
det mange stipendiater som kanskje fikk både første og andre (barn) i perioden. Og den 
gjengse frustrasjonen over at tiden går mens du føler at du jobber, men du klarer ikke å jobbe, 
og du kan samtidig ikke sitte utover kveldene, eller sitte utover helgene og bare “ok, nå 
kommer jeg inn i det, klokka er tre, ok, la verden suse”, det kan man ikke gjøre. 

MN-stipendiaten Karoline fremhever hvordan barn kan ha innvirkning på ens egen effektivitet 
i denne utvekslingen med Mona og Hannah, som også tar opp tidsbegrensningene: 

Karoline: Men det har jo blitt veldig mye – altså jeg vet ikke, kan ikke måle effektiviteten 
sånn, men jeg er i hvert fall veldig effektiv nå. Når jeg jobber så tror jeg at jeg får gjort 
absolutt like mye som det jeg gjorde før jeg fikk barn, på en måte. Det bare går mye fortere. 
Det er ikke det at jeg satt og tenkte så mye før, men jeg vet ikke, du får komprimert det på en 
måte, det du skal gjøre, for at du vet at klokka fire så må du hente i barnehagen og legge og da 
får du ikke jobba før klokka åtte. 

Hannah: Jeg synes det er både-og, jeg. For jeg tror noen ganger helt ærlig at jeg sånn faglig 
sett var litt (ler) flinkere før, altså. Fordi at du hadde liksom – hvis du først satt inne i noe, så 
kunne du liksom bare… ja.

Karoline: Ja. 

Hannah: Det er det eneste jeg savner noen ganger, det der med at jeg vet at hvis du sitter og 
holder på med et eller annet, og er inne i det, så kunne du bare fortsette.

Mona: Jeg synes ganske ofte det er sånn, jeg. At du akkurat liksom har kommet…

Hannah: Kommet inn i det, og så nei og nei, nå må jeg gå. Også faller du ut av det…

At stipendiater med barn blir mer effektive bekreftes av flere veiledere. MN-veilederen Frida 
bemerker at “folk blir vanligvis mer fokuserte når de må planlegge tiden sin.” SV-veilederen 
Fia har lagt merke til denne fokuseringen:

Frida: Det er bare det at de slutter med andre ting, de slutter å sitte og snakke fag på kvelder, 
og lange lunsjer, de er jævlig disiplinerte. Ekstremt disiplinerte.

Frida er den eneste veilederen som mener at dette ikke kun er bra:

Frida: Jeg vil si at de blir mer effektive, men det er ikke bare bra. Man har for eksempel 
mindre tid til å omgås sosialt på jobb og det er viktig for trivsel og samarbeid. Bortsett fra det 
så blir man lett stresset fordi man verken gjør arbeidet ordentlig eller har et ordentlig 
familieliv.

Dette med å vurdere når balansen mellom privat og jobb ikke fungerer så bra er ikke alltid så 
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enkelt når man står i flere ulike roller samtidig. HF-stipendiaten Benedicte forteller om 
følelsen av tidspress under den første graviditeten sin slik:

Benedicte: Det som kanskje er spesielt med den tidsdimensjonen er at liksom tiden går og 
ruller, og det skaper litt sånn dårlig følelse. Så i ettertid har jeg sett at altså ikke hele 
graviditeten, men deler av graviditeten, så burde jeg vært fullstendig sykemeldt – det skjedde 
svært lite på prosjektet og tiden gikk og det bare stressa meg. Og jeg var ikke noe god mor til 
den første, og jeg var en dårlig kjæreste for mannen og en dårlig kollega her, for jeg var jo 
ikke til stede her heller (…) Og det handler jo bare om å presse seg fordi man… mener og 
tenker at det er det riktige å gjøre, fordi at stedet, altså man skal være flink, da – man skal ikke 
bli sykemeldt. Og det er jo tullete. 

Det er mange roller som skal kombineres her, og som helst skal få ens fulle ytelse: mor, 
kjæreste, kollega. Benedicte beskriver en mentalitet der man skal være flink og yte maks hele 
tiden, der ulike typer svakhet ikke passer inn i hennes bilde av seg selv i alle disse rollene. 
Ambivalens over å ta tid til sitt eget arbeid på bekostning av familien uttrykkes her av flere
kvinnelige stipendiater. Er det lov å synes at arbeidet er like viktig som barna, og hva betyr 
det i så fall for hvordan man takler kombinasjonen av rollen som mor, ektefelle og forsker? 

2. Privatsituasjon. Hvordan spiller organiseringen på hjemmebane inn for 
stipendiater?
2.1 Likestilling i teori og praksis

Hvordan forholdene i familien organiseres har innvirkning på hvordan stipendiatene opplever 
muligheten til å arbeide. Det spiller også en stor rolle hva slags jobb partneren har, og om de 
har mulighet til å “flekse” i like stor grad som stipendiatene. Det finnes utfordringer både ved 
å dele likt på hjemmebane, og å ha en ulik fordeling av ansvar. Forhandlinger om hvem som 
skal ta hva og hva som er rettferdig står sentralt. MN-stipendiaten Anders sier dette om 
likestilling på hjemmebane:

Anders: Jeg har også vært i to forskjellige forhold, som gjør at – vi hadde ulike oppfatninger i 
forholdene om hva som var en rimelig fordeling mellom oss, og jeg har mange ganger tenkt at 
så utrolig dum jeg var som ikke brukte mer av den tida jeg hadde til rådighet da jeg var nyskilt 
og før vi hadde fått barn i det nye forholdet, liksom, var deltidspappa og hadde mulighet til å 
jobbe mye mer, fordi det å dele likt på oppgavene hjemme med henting og ordning og sånn, 
det legger ei stor begrensning på hvor mye tid du har, i forhold til om du er singel og barnløs. 

Å ha omsorgsansvar betyr ikke overraskende å ha mindre tid til forskning. Men hvordan man 
deler omsorgsansvar med partner er ikke alltid selvsagt. Dette poengterer MN-stipendiaten 
Sanna:

Sanna: Sønnen min har vært veldig lite syk, så vi har ikke hatt så mye utfordringer. Men jeg 
har vært veldig nøye på at vi skal dele, at han kan like gjerne være hjemme som meg, det er 
ikke noe… Så vi har ofte tatt halve dager og sånn, det har fungert veldig greit (…) Men det er 
ikke noe selvfølge at det er jeg som skal være hjemme, da. Det er det ikke.

Her bemerker Sanna at hun som mor ikke nødvendigvis er den som automatisk blir hjemme 
med sykt barn. Det er flere måter å lese prioriteringene innad i familiene til stipendiatene på. 
Både den rene praktiske muligheten for fleksibel arbeidstid i ulike jobber, og en mer 
underliggende kjønnet arbeidsstruktur kan leses inn i erfaringene deres. HF-stipendiaten 
Hannah forteller dette:
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Hannah: Jeg ser en del av venninnene mine som har menn med sånne jobber med mye møter 
og som jobber særlig mye, men utenfor akademia, der tror jeg det er mer sånn at “ja, hvem 
skal være hjemme?” (flere i gruppa sier “mhm” og “ja”). Jeg har jo frilansmann, så vi har litt 
sånn samme, det er liksom litt det samme, og det er veldig greit. Det er veldig stress i de 
periodene vi begge har frister. Da er det ingen av oss som vil være hjemme, ikke sant. Da må 
jo begge jobbe.

Intervjuer: Hvordan ordner dere det da?

Hannah: Krangler, skulle jeg til å si (latter i gruppa). Nei da. Vi finner ut av det på et vis. Ja, 
men det blir annenhver. Da blir det veldig deling, sånn helt. Men ellers så trenger det ikke å 
være det, for i de fleste periodene så er det sånn at det er greit for en av oss fordi at vi har det 
litt roligere.

Her tolker jeg Hannahs spørsmål om hvem som skal være hjemme i tilfellene der mannen har 
en krevende jobb som retorisk, noe de gjenkjennende reaksjonene i gruppa bekrefter. Siden 
Hannah har en mann som er frilanser, møter hun ikke samme kravet til å måtte ta på seg mer 
hjemmearbeid. Siden hun og partneren har lignende jobbsituasjoner med hensyn til 
fleksibilitet, trenger de ikke kjøre en konsekvent 50/50-deling av oppgaver i hverdagen siden 
de tar oppgavene på omgang. Det er i tilfellene der begge må levere til samme tid at
forhandlinger oppstår, og den like fordelingen av oppgaver blir streng. HF-stipendiaten Trine 
beskriver en lignende gi-og-ta-situasjon med sin partner:

Trine: Det siste halvåret fram til det (avhandlingslevering), så var hverdagen min en helt 
annen enn det den er nå. Min samboer er på feltarbeid, så nå er jeg aleine med levering og 
henting i barnehagen, og det bruker jeg tre timer på – å komme ut og inn til barnehagen, hver 
dag. Til sammen. Så det betyr at nå har jeg veldig sånne korte, intense dager på jobb. Men i 
den der siste perioden, som jo ligner på dette du snakker om (henviser til Noa), når du har 
intense perioder, da var også min samboer hjemme, så da jobbet jeg kvelder. Altså jeg kom på 
jobb tidlig og så jobbet utover kvelden. Og hvis jeg var hjemme, så jobbet jeg etter at min 
datter var lagt om kvelden. Men ikke lenge. 

De mannlige stipendiatene rapporterer også en viss fleksibilitet i forholdene sine hva angår 
arbeidsdeling på hjemmebane i intense perioder, slik MN-stipendiaten Noa og SV-
stipendiaten Wilhelm beskriver:

Noa: Da vi holdt på med masterne våre var det veldig slik. Min hustru ble ferdig med 
masteren sin en stund før meg, og da hun var i innspurten der, så tok jeg alt. Også byttet vi på, 
da jeg var i innspurten med masteren min. Men nå er vi jo litt mer tilbake til normalen igjen da, 
for nå har vi begge en jobb som faktisk gir penger i kassa.

Wilhelm: Jeg ser for meg at det vil komme til å bli sånn ved levering av avhandlingen, det gjør 
jeg – men jeg har heller ikke hatt noe særlig sånn ekstrem variasjon i fordelingen sånn sett. 
Annet enn at når vi har vært i foreldrepermisjon, liksom, så har den ene tatt alt på en måte. 
Men den forhandlingen har vi på en måte tatt egentlig på forhånd om at det skal være ganske 
jevnt hele tiden, og… Og vi jobber ni til fire og har helgene fri.

Det ser dermed ut som om det ikke er en stor forskjell verken mellom kjønn eller fag når det 
kommer til muligheter for å bytte på å ta mye på hjemmebane når det står på som verst på 
jobben, men at alle går gjennom forhandlinger om hvordan dette skal foregå. Denne 
muligheten til å få ta mindre hjemme når det er travelt på jobben opptrer ikke så ukomplisert 
litt senere i intervjuene.
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2.2 Den ambivalente fleksibiliteten

Stipendiatene jeg intervjuet har ulike forhold på hjemmebane: noen har partnere med lignende 
fleksible yrker mens andre har partnere med enten jobb i staten eller i næringslivet som gjør 
dem mindre fleksible med hensyn til arbeidstid og reising. Fleksibiliteten fremheves stort sett 
som et gode av SV-stipendiaten Wilhelm:

Wilhelm: Jeg hadde en kjæreste med fast jobb et annet sted i staten en stund, og det var tøft. 
Veldig tøft. Fordi den fleksibiliteten som vi har nå [i det nåværende forholdet], bruker vi til 
fulle. Men da måtte hun liksom være på jobb så og så lenge og fikk aldri dra før, og kanskje av 
og til måtte være lenger, ikke sant. Så det føler jeg er den store forskjellen. Da måtte jeg ta all 
henting og levering og alt sånn, fordi jeg hadde sånn jobb her oppe, da. Så for meg har det 
vært veldig verdifullt at hun (den nåværende kjæresten) også har kunnet flekse. 

Det er flere enn Wilhelm som assosierer fast jobb “et annet sted i staten” med faste 
arbeidstider og kontortilstedeværelse, og dermed med mindre fleksibilitet. Disse jobbene kan 
flere tenke seg å gå inn i etter endt stipendiatperiode, men under stipendiatperioden er det 
flere som er glade i tilfellene der partnerne deres kan “flekse” slik at ikke alt det uforutsette 
arbeidet faller på dem, som Wilhelm sier. Dette blir vanskelig når stipendiaten er den eneste 
med fleksibilitet. Mona utdyper:

Mona: Første høsten i barnehagen, så var han (sønnen) syk nesten en måned i strekk, og da 
hadde akkurat min samboer begynt i ny jobb og kunne liksom ikke være borte. Og da var det 
jo sånn at jeg var hjemme nesten en hel måned, og det er jo egentlig ikke lov, man har jo bare 
ti dager i året, eller hva det er. Og på en måte hadde det kanskje vært bedre at det ikke var lov 
for da måtte jeg kanskje – jeg vet ikke hvordan jeg skulle ha løst det, jeg. Det var jo både bra 
og dårlig på samme tid. For det gjorde jo at jeg kunne være hjemme med han, men på samme 
tid så hadde jeg jo kanskje ikke spist av tiden min på den samme måten hvis jeg ikke hadde 
kunnet det, fordi det var så fleksibelt og… Så da var jeg jo veldig urettmessig veldig mye 
borte, egentlig. 

Her oppleves det ikke som et reelt valg å være hjemme når man er den eneste som “kan” 
siden man har en fleksibel jobb. Dette kan være frustrerende i sammenhengen der man har en 
avgrenset tidsperiode til å utføre en jobb, slik det å skrive en doktoravhandling er. Noe tid 
med sykt barn får man tilbake (ti dager), men ikke noe utover det.

Forholdene på hjemmebane gir seg altså utslag i hvor mye armslag stipendiatene har i
høyintensitetsperioder ved for eksempel innlevering, hvordan partnerne fordeler tid hjemme 
med sykt barn og andre tilfeller der man må gå fra jobb på grunn av barn (der fleksibel 
arbeidstid som regel betyr at man må stille opp mer), samt i familiens samlede vurdering av 
muligheten for å kunne dra utenlands sammen på forskningsopphold. Det er ulike typer 
forhandlinger på hjemmebane i den forbindelse, der en av de vanligste oppfatningene er at 
hvis man bidrar med mindre penger inn i familien plikter man til gjengjeld å ta mer av 
ansvaret for husarbeid og omsorgsarbeid. MN-stipendiaten Anders forteller følgende:

Anders: Siden jeg har vært selv-finansierende det siste året, så har jeg også vært mer fleksibel 
nå, eller kanskje tvunget til å være mer fleksibel fordi at jeg bidrar jo ikke med noe penger, 
liksom. (latter i gruppa)

Her betyr minus i penger pluss i innsats, inkludert at man er nødt til å bruke fleksibiliteten sin. 
HF-stipendiaten Trine har hatt en lignende opplevelse:
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Trine: Jeg har hatt litt sånn ubetalt permisjon. Det er jo kjempedeilig at man kan gjøre det. Da 
forlenger du også stipendiatperioden, og det er jo helt supert. Men det er jo en sånn økonomisk 
greie. Men det er klart da skal jo den tiden, den er jo sånn man sko-, skal være i prinsippet 
forbeholdt barn og familie, ikke sant. Så da er det jo da selvfølgelig en forventning om at den 
som, eller meg, som hadde ulønnet (ler) permisjon i en liten prosent, jeg husker ikke, tred-, sju 
prosent eller noe sånt, tok alle sånne sykdomsgreier. 

Det er altså et regnestykke både økonomisk og samlivsmessig. HF-stipendiaten Johanna 
forteller dette om sin privatsituasjon:

Johanna: I mitt tilfelle, så har jo jeg en mann som jobber mye, og han tjener veldig mye mer 
enn meg. Og det er jo mye av grunnen til at jeg har jobba deltid.  (…) Siden han tjener så mye 
mer enn meg, og selvfølgelig må jobbe mye for det, så blir det veldig lett at jeg som har en 
stilling som man kan flekse på, gjør det. Fordi noe annet ville også vært litt urimelig, når man 
har familie og mange barn, altså. Hvis han skulle ta mye forsørgeran-, eller hvis han skulle 
vært like mye på ungene til enhver tid, så måtte han da ha jobba mindre, tjent mindre og da 
måtte jeg på en måte ha tjent mer da. Jeg vet ikke helt. Men når det er sagt, nå som jeg sitter i 
innspurten, så har jo han bare slutta å jobbe, og så jobber jeg. Han jobber mye mindre. Også 
jobber jeg mye mer. Så… for å liksom få det gjennom. 

Det er forhandlinger der noe er rimelig og noe annet er urimelig: Den som tjener og jobber 
mest, bør ikke trenge å ta like mye av ansvaret for barna. Her gjør partnerens jobb og inntekt 
det mulig for stipendiaten å jobbe deltid og forlenge stipendiatperioden selv med mindre 
økonomisk inntjening. Hun nevner at dette ikke hadde vært mulig om hun hadde vært 
aleneforsørger. Når jeg spør MN-stipendiaten Noa, som har en kone med jobb i staten, om 
hans fleksibilitet gjør at han må stille opp litt mer, svarer han:

Noa: Altså, det kommer jo an på hvem av oss du spør, da. Hadde du spurt min kone, så ville 
hun nok helt klart ha sagt at hun følte hun strakk seg langt lenger enn hva som var rimelig. 
Men ja, jeg føler at jeg må være mer fleksibel enn jeg egentlig har mulighet til å være. Så det 
er litt sånn kinkig. 

Noa mener at kona hans skjønner ikke hva en ph.d. innebærer, og at hun har forventninger om 
en mer pragmatisk tilnærming til yrkeslivet, der penger er viktigere enn prosjektet. Dette gjør 
også at hun har mindre forståelse for at forskning tar tid og at fleksibiliteten hans ikke 
nødvendigvis betyr at han kan strekke seg ubegrenset langt.

For MN-veilederen Rolf er det frustrerende å se at stipendiatene hans med barn må ta 
det han synes ser ut som mesteparten av dagene med sykt barn. Når vi snakker om dette er 
Rolf eksplisitt på at det er mannlige stipendiater han snakker om:

Rolf: jeg tror flere av de mannlige studentene jeg har, de har koner som er i fast arbeid. Og det 
jeg ser da, at når det er et barn som er sykt, så er det studentene som blir hjemme. Og det er 
typisk, disse mannlige studentene er hjemme når barna er syke, for det er lettere for dem å 
være borte fra jobben som en ph.d., fordi det er på en måte en slags skoletype-relasjon, selv 
om det er lønnet arbeid, enn mødrene som kanskje jobber i et eller annet ingeniørfirma eller 
noe sånt (…) Fordi at når det går fra master- til ph.d.-student, så er det en slags veldig flytende 
overgang fra å være student, og så er du lønnet student, og du er ikke helt i vanlig fast arbeid. 
Så jeg tror det er lettere å si “ok, du kan bare bli hjemme, og så kan du jobbe litt senere”.
Derfor tror jeg svært ofte at ph.d.-studentene, om det er mannlige eller kvinnelige – jeg 
kjenner bare de mannlige – det er typisk de som er hjemme når et barn er sykt.

Rolf mener at andre faste jobber utenfor universitetssystemet har “langt mer disiplin for 
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hvordan, oppgaver som skal være gjort eller ikke gjort, kanskje de har kunder og gudene vet.” 
I motsetning til MN-veilederen Anna, som gjerne vil snakke med stipendiatene sine om 
hvordan fordelingen på hjemmebane kan påvirke karrieremulighetene på jobben, er løsningen 
Rolf foreslår at arbeidsgiver bør ha større disiplineringsmulighet – for å gi de mannlige 
stipendiatene mulighet til å si nei på hjemmebane:

Rolf: kanskje burde det vært oppfattet slik at de også kan si “nei, jeg har en oppgave jeg er 
nødt til å gjennomføre, hvis ikke blir det katastrofe for oss alle”, eller, setter det litt på spissen, 
da (…) Så derfor har det vært lettere hvis de visste at de kunne si at vi kanskje hadde et system 
hvor vi var litt hardere, slik at vi kunne konkurrere med den andres arbeidsgiver. 

Intervjuer: Så sånn sett så kan man si at likestilling på hjemmebane også er ganske viktig for 
likestilling på jobb?

Rolf: Ja, antagelig, jeg er sikker på at det som skjer hjemme er nettopp dette her. Og det gjør 
at de kommer under dobbeltpress antagelig. For de får ikke gjort det de hadde håpet på her, og 
føler at de må være hjemme fordi de andre har en mye strammere relasjon til sitt daglige 
arbeid. 

Dette er noe vi ser igjen i fokusgruppeintervjuene – flere av stipendiatene føler seg nettopp 
under et slikt dobbeltpress på å prestere både hjemme og på jobben. Stipendiatene rapporterer 
at fleksibilitet i stipendiatperioden er både det som får arbeid og privatliv til å gå rundt, og noe 
som kan sette dem i en posisjon der de blir nødt til å ta mye av det uforutsette 
omsorgsarbeidet. Rolf mener også at fleksibilitet kan være ufordelaktig for stipendiatene når 
de skal forhandle på hjemmebane:

Rolf: For de trenger antagelig å få vite at nå er de i ordentlig arbeid. (Å være) ph.d.-student-
ansatt er vel så reelt som å være ansatt i Aker Engineering eller noe sånn. Slik at de hjemme 
kan si “nei.” For her er det veldig vagt, det er liksom ingen som reagerer hvis du sier “ok, det 
er i orden at du er borte noen dager, kanskje jobber litt hjemme og sånt.” Så da blir det veldig 
vagt. Det er ingenting å stille opp med. Vis-a-vis der, altså. Og jeg tror det er lettere å være 
ph.d.-student med barn, hvis det er klargjort. 

Intervjuer: Faktisk fra arbeidsgivers side?

Rolf: Ja. Og veldig tydelig. Ikke fra veileder. 

Intervjuer: Nei, ikke sant. 

Rolf: Men fra fakultetet. At det er veldig tydelig, hva er reglene her. Slik at de vet, og så har 
de krav på det, det er ikke noe mer enn annen arbeidsgiver, bare at det blir tydeliggjort at dine 
relasjoner her er de samme. Det tror jeg ville være en fordel. 

Her kan det se ut som om “ordentlig arbeid” betyr jobber uten like mye fleksibilitet i
arbeidstid og -sted som en stipendiatstilling gir. At det er såpass fleksibelt gjør at ph.d.-
studenter ofte blir nødt til å ta på seg oppgaver i familien som krever at de er borte fra 
arbeidsplassen, noe Rolf ikke er tilhenger av. Han vil at stipendiatene skal få klare regler for 
tilstedeværelse slik at stipendiatenes fleksibilitet ikke skal gjøre at de alltid må ta disse 
oppgavene, siden dette forhindrer dem fra å gjøre det de skal gjøre på “jobben.”

I Mentorrapporten (2012) fant Løvbak og Holter at mange av de kvinnelige adeptene 
de intervjuet opplevde at det gikk fint for partneren å ta mye av arbeidet på hjemmebane i en 
avgrenset periode mens kvinnene jobbet intensivt, men at forholdene deretter gikk tilbake til 
“normalen” – som var at mor tok det overordnede ansvaret hjemme. De kaller dette “payback 
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time.” Dette ser vi antydninger til hos noen av stipendiatene i denne studien også, men ikke 
alle. Uansett om “normalfordelingen” er at mor tar mest ansvar eller at partnerne er likestilte, 
sa de fleste av de kvinnelige stipendiatene at de har kunnet ta mindre ansvar for barn i intense 
arbeidsperioder. HF-stipendiaten Trine forteller om arbeidsdelingen mellom henne og 
samboeren slik:

Trine: Jeg synes det er hektisk, men hos oss har det egentlig gått veldig greit. Min samboer er 
(i samme fag) også, men ikke forsker. Hun jobber på (institusjon), i en litt sånn ufleksibel fast 
jobb i staten. (…) Det er jo ikke automatikk i at fordi om en har en samboer som holder på 
med det samme, at de er kjempeforståelsesfulle, men jeg har i hvert fall fått veldig mye rom, 
selv om jeg har måttet selvfølgelig ta mer i de periodene jeg har jobbet deltid. Sånn 
kveldsjobbing og helger og sånn. Hun har tatt – ja, jeg har nesten ikke sett min datter i helgene 
siste halvåret.

Det kjenner ikke MN-stipendiaten Anders seg igjen i:

Anders: Nei, for min del så er det liksom en situasjon som jeg ikke egentlig kjenner meg sånn 
veldig igjen i. Jeg har av og til kanskje hatt en eller to lange kvelder i løpet av en uke, men jeg 
har aldri over lengre tidsperioder ikke tatt min del av det som er hjemme, i det forholdet jeg er 
i nå.

Det samme sier MN-stipendiaten Noa:

Noa: Nei, altså, jeg har jo vært bortreist i en toukersperiode, det er vel det lengste jeg har gjort 
sånn ... Så, nei, jeg har nok ikke ikke sett barna mine på dag- og helgetid sånn en normal uke, 
altså, det er sjelden. 

Til forskjell fra diskusjonen ovenfor oppgir de mannlige stipendiatene her å ikke ha samme 
mulighet til “fleksing” i ansvarsfordeling på hjemmebane som de kvinnelige stipendiatene 
gjør. De forventes å stille opp hele veien, og får ikke i samme grad mulighet til å konsentrere 
seg om arbeidet på bekostning av familien. Det er ikke umiddelbart klart hvordan dette kan 
tolkes. Er det slik at kvinnene får mer ”slack” på hjemmebane i pressede perioder på jobben? 
Det at mennene ikke har hatt samme opplevelse av å ”få fri” for å holde på med prosjektene 
sine, kan bety dette. Men vi kan også tenke oss en annen tolkning som har med hvordan man 
oppfatter tid på. Det Løvbak og Holter (2012) fant angående ”payback time” kan tyde på at 
mannlige forskere i utgangspunktet anså tiden sin som fritt disponibel, mens kvinnelige 
forskere i større grad i utgangspunktet følte at tiden deres tilhørte andre (familie, arbeidsgiver). 
Dermed blir det et skille mellom å ”ha” tid og å ”få” tid – hvis tiden din i utgangspunktet er 
din egen, kjennes det urettmessig når den tas vekk, mens hvis du i utgangspunktet tenker at 
tiden din tilhører andre, blir du takknemlig hvis du får den igjen. Dette kan knyttes til hvordan
noen av adeptene i Mentorundersøkelsen snakker om sine menn som ”oppofrende” eller 
som ”stiller opp mye.” Når mennene stiller opp, legger man altså merke til det, mens når 
kvinnene har hovedansvaret, går det ubemerket hen fordi det er ”normaltilstanden.”

Det kan også være et spørsmål om å greie å jobbe på tider utenfor ”familietiden.” HF-
stipendiaten Benedicte har inntrykk av at mennene på hennes institutt har kapasitet til å jobbe 
mer utover kvelden selv om de har tatt likt ansvar på hjemmebane: 

Benedicte: Jeg opplever jo at de mannlige stipendiatene også snakker om barna sine og er med 
i den biten – jeg har et eksempel: Han var veldig flink til å fokusere, men det var helt klart at 
han må bidra like mye på hjemmearenaen, så han må hente barna, og da satt han seg ned eller 
dro tilbake på jobb og jobba til klokka to på natta, liksom, og så tilbake. 
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Her slapp ikke mannen unna likestilt arbeidsdeling på hjemmebane, men han var disiplinert 
og kom tilbake på kvelden. Dette er det flere menn som greier enn kvinner, mener Benedicte:

Benedicte: Allikevel så opplever jeg at mennene her er flinkere til å jobbe på kvelden enn 
damene. Og skal du komme langt, skal du bli ferdig, så må du jobbe langt på kveldene. Så min 
løsning i innspurtsfasen har vært at jeg har sitti her (på kontoret) og jobba. For jeg synes det 
har vært fryktelig vanskelig å komme hjem og få det avbruddet, og så sette meg ned og jobbe 
igjen med det å skrive avhandling eller skrive artikler (...) Men det opplever jeg at det er flere 
menn som klarer, da. 

Måten Benedicte beskriver sine mannlige kolleger på fremhever disiplin og flinkhet, et driv 
som gjorde at de ikke lot seg stoppe av å ta sitt ansvar på hjemmebane også. Under 
Benedictes oppvurdering av sine mannlige kolleger kan vi også skimte spørsmål angående 
kvinnelige akademikeres innsatsvilje, selvtillit eller mulighet til å jobbe mye utenfor 
arbeidstid. AFIs tidsbruksundersøkelse (2012:40) finner at kvinnelige førsteamanuenser, for 
eksempel, jobber vesentlig mye mindre på kveldstid enn mannlige førsteamanuenser.

Fleksibilitet utgjør altså på den ene siden en veldig viktig ressurs for stipendiatene når 
de prøver å få hverdagen til å gå opp mellom arbeid og privatliv, som kommer godt med 
særlig hvis partneren har en jobb med mindre fleksibilitet. På den andre siden kan dette godet 
bli til et onde hvis det betyr at det alltid er stipendiaten som må ta omsorgsarbeidet som 
plutselig dukker opp. 
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3. Graviditet, foreldrepermisjon, å komme tilbake etter permisjon
3.1 Å være i permisjon

Vi ser i noen av intervjuene med stipendiatene at forhandlingen mellom å være på topp som 
forsker til enhver tid og å gå gravid og deretter ha små barn til tider kan avstedkomme 
skyldfølelse og følelser av utilstrekkelighet. I noen perioder er man ikke på topp verken på 
hjemmebane eller på jobb. I den forbindelse er arbeidsmiljø og kontakt med veileder før, 
under og etter permisjonsperioden viktige momenter i hvordan stipendiatene opplever 
fremgang og motgang. Det å ikke føle seg på topp over lang tid, og så skulle tilbake i en 
arbeidssituasjon der man forventes å produsere og yte 100% fra dag én er tøff for mange. 
Dagene er ikke uendelige lenger, og dette gjør at tidligere arbeidsmønstre må revideres. 
Forventninger til hvordan man skal ha det og hvordan det skal bli under graviditet, permisjon 
og tilbakekomst spiller her inn. HF-stipendaten Benedicte kunne fortelle om en vanskelig 
graviditet og sterk trang til å prestere. Når jeg spør henne om hva forventningene er og hvor 
den kommer fra når man presser seg til å jobbe slik, selv når man er dårlig, svarer hun: 

Benedicte: Altså, det ligger jo en forventning fra en selv – for min del så er jeg en person som 
aldri er syk. Jeg er jo heller ikke syk når jeg er gravid, og dette må jeg takle, dette går jo bra. 
Og så lå det jo også en følelse av at du – det er helt absurd – men at du svikter noen ved å bli 
sykemeldt, du skal jo ikke bli sykemeldt, for du svikter jobben din og i dette tilfellet så er det 
jo: Hvem er det jeg svikter? For det er ingen andre som blir ramma av at jeg blir sykemeldt, 
prosjektet mitt stopper opp og “that’s it” (…) Og det er egne forventninger, men det er vel 
også en sånn samfunnsforventning om at man skal klare dette og at dette går bra og at man er 
sterk og flink og alt det der, ikke sant. Men administrativ leder på instituttet eller faglig leder 
på instituttet, de bryr seg jo ikke om det, de vil jo at du skal ha det bra.

Her er det forventninger på flere nivåer som fikk Benedicte til å la vær å sykmelde seg lenge: 
forventningen fra både arbeidsplassen og samfunnet generelt om at man skal være en god og 
effektiv arbeidstaker som ikke “svikter” arbeidsplassen/arbeidslivet, og en personlig 
forventning til å kunne greie alt, å “aldri” være syk og i hvert fall ikke som gravid, som er 
innpodet gjennom at “graviditet ikke er en sykdom.” Dette førte i Benedictes tilfelle til mye 
stress som hun i ettertiden så som unødvendig, og som knyttet opp til det å ikke greie å tenke 
på seg selv fremfor å tenke på å prestere: 

Benedicte: Fordi at det føles som en så stor dørstokk å komme seg tilbake dit, og det føles ut 
som hjernen ikke virker, ikke sant, når har holdt på et helt annet fokus, så da hvordan skal jeg 
klare å skrive dette her, og forvente å være på det nivået og diskutere med disse flinke folka, 
når jeg ikke vet hva jeg snakker om. Og du er ikke oppdatert på samme måten og sånn. Så det 
er – jeg tenker at det er viktig å på en måte synliggjøre at det kan være et problem, på samme 
måte som man synliggjør andre ting, så kan det være en tøff greie. (…) Men, men det er jo et 
reelt, mange opplever det som en reell vanskelighet, da.

Følelsen av at ”tiden går” uten at man får gjort noe er man ekstra sårbar for når man i tillegg 
er dårlig, og dårlig på grunn av noe man “ikke skal” være dårlig av. Som stipendiat får man 
igjen tiden man evt. er sykmeldt for (over to ukers varighet), men terskelen for å sykmelde 
seg kan være høy på grunn av egne og omgivelsens forventninger til “sunn” graviditet. Det er 
dessuten ingen automatikk i at veileder får beskjed når stipendiaten er sykmeldt, så 
forventninger fra veileder justeres ikke nødvendigvis før stipendiaten selv sier fra at hen er 
sykmeldt. Når jeg spør den andre fokusgruppen om hva presset til å prestere er og hvor det 
kommer fra, sier MN-stipendiaten Karoline:

Karoline: Jeg tror jo at her er mer følelser vi har, eller ting vi føler sjøl, i forhold til hva 
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veilederne våre (…) pålegger oss. Eller i hvert fall jeg, da. Fordi jeg tror det er mer sånn 
følelse fordi at du selv skal – eller du har for prosjektet ditt.

Forventinger om fremdrift og effektivitet internaliseres dermed og gjøres individuelt, slik mye 
akademisk arbeid gjøres: Kun du og du alene har ansvar for at dette prosjektet går fremover 
og at det blir ferdig. Men det er ikke bare plikten som teller, lysten til å jobbe med prosjektet 
sitt spiller også en rolle. Følelsen av å miste tid går i siste instans utover perioden 
stipendiatene har til rådighet til prosjektet de har veldig lyst til å drive med.

3.2 Graviditet på lab

Løvbak og Holter fant i sin undersøkelse av mentorordningen på UiO (2012:47) at det å være 
gravid når man er innenfor et fag som krever laboratoriumsarbeid kunne være vanskelig og til 
og med føre til mindre god behandling. Det var derfor et tema jeg tok med i intervjuene med 
både stipendiater og veiledere ved MN-fakultetet i denne studien. Instituttene der 
laboratoriumsarbeid er viktig har ifølge både stipendiater og veiledere noen ting de vet er 
farlige, men en rekke ting som det ikke er sikre tall på om er farlige eller ikke. Dette må 
stipendiatene finne ut av selv, men med hjelp fra instituttet i noen tilfeller, slik MN-
stipendiatene Karoline og Sanna forteller:

Intervjuer: Ja, for det var ikke en sånn type liste fra instituttet, “dette er farlig”, “dette er ikke 
farlig” – dere måtte finne det ut selv?

Karoline: Nei, jeg måtte ha skaffa den sjøl. Nei, HMS-en (navn) snakka jeg også med.

Sanna: Ja, vi er jo stort sett ansvarlige selv for å skrive våre egne risikorapporter og ha 
oversikt selv over hva vi gjør. Men det var alltid veldig tydelig at vi måtte føle oss 
komfortable med det vi gjorde. Hvis vi ikke ville gjøre noe så skulle vi ikke gjøre det. 

Intervjuer: Nei, det føltes ikke som et press?

Sanna: Nei.

Karoline: Nei, absolutt ikke. 

Den overordnede tilbakemeldingen var derfor at dette ikke presenterte et problem, verken for 
stipendiatene eller veilederne jeg snakket med. Ingen av stipendiatene i mine fokusgrupper 
rapporterer å ha blitt dårlig behandlet som gravid på laboratoriums-baserte fag. De kunne 
derimot fortelle om god tilrettelegging og uproblematisk organisering av for eksempel 
assistenter – og i et tilfelle også veilederen selv – som utførte de nødvendige eksperimentene 
mens stipendiatene delegerte. Da jeg spurte de to MN-stipendiatene i den ene fokusgruppa om 
det var oppgaver de ikke kunne utføre mens de var gravide, svarte de “masse.” Karoline 
utdypet i denne utvekslingen med MN-stipendiaten Sanna og SV-stipendiaten Mona:

Karoline: Jeg kunne ikke være på lab med noen oppgaver eller noen stoffer som ikke var 
anbefalt, men jeg fikk ganske god — jeg var oppe og snakka med bedriftshelsetjenesten. 
Veilederen min anbefalte meg å ta kontakt med de. Og så tok jeg også kontakt med STAMI, 
Statens arbeidsmiljøtilsyn og hørte om forskjellige stoffer og sånn, bare for å være sikker på 
hva jeg kunne jobbe med og ikke. Eller være i nærheten av. Men det er veldig mye som de 
ikke har noe sikre tall på, og da var legen veldig klar på at da må du bare holde deg unna. Når 
man ikke vet noe, så må man bare holde seg unna lab. Så da hadde jeg faktisk — jeg retta 
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rapporter og veilederen min, professoren, var på lab. Så det – hun var helt fantastisk. Så de la 
det veldig til rette.

Mona: Så ålreit da.

Karoline: Ja. Så det var veldig bra.

Sanna: Jeg også fikk jo to prosjektstudenter som på en måte gjorde håndarbeidet for meg, så 
kunne jeg sitte og delegere oppgaver. Så stod de og (gjorde eksperimentet), så stod jeg og titta 
gjennom vinduet (humring i gruppa). Så det gikk jo greit.

Verken Sanna eller Karoline oppfattet det altså som problematisk å overlate eksperimentene 
sine til andre da de trengte det. Utover muligheten for diskriminering i forbindelse med 
graviditet og laboratoriumsarbeid var jeg også nysgjerrig på hvordan det opplevdes å ikke 
kunne gjøre sine egne eksperimenter og om dette påvirket eierskap eller følelse av kontroll 
over ens eget prosjekt. Disse følelsene er avhengige av timing og hvor i forløpet på prosjektet 
man er, sier stipendiatene:

Intervjuer: Hvordan opplevde dere det å ikke kunne gjøre deres egne eksperimenter i den 
tiden?

Sanna: Jeg hadde mest undervisning, så det gikk greit akkurat da for meg, så jeg følte ikke at 
jeg tapte så mye. (…) Så jeg følte ikke at det var noe hinder sånn sett, men det var bare 
timinga, tror jeg.

Karoline: Jeg også hadde en del undervisning, i hvert fall på slutten. Og så hadde jeg vel tre 
studenter som jobbet for meg på et tidspunkt, så jeg følte at jeg fikk gjort noe allikevel (ler, 
humring i gruppa). 

Intervjuer: Jeg har jo ikke gjort lab-forsøk, så jeg vet ikke om man føler at det er veldig sånn 
ens egne ting…

Karoline: Vi kunne nok følt det.

Intervjuer: ... at du må ha kontroll, eller at greit å overlate det til noen andre?

Karoline: Ja, man kunne nok ha følt det. Nei, jeg kunne nok ha følt det hvis det var noe på de 
andre prosjektene jeg har hatt i etterkant. Hvis jeg da bare plutselig måtte ha stoppa opp fordi 
jeg blei gravid, det hadde vært verre. Men det var litt tidlig i forløpet, jeg hadde ikke kommet 
så inn i ting ennå uansett, så det var egentlig bra timing.

At instituttet og veilederne la såpass godt til rette spiller inn i den positive opplevelsen til 
Sanna og Karoline.

Det stort sett uproblematiske med denne situasjonen bekreftes av veilederne. Frida sier 
at det finnes noen prosesser stipendiater ikke får lov til å gjøre når de går gravide, men at “da 
kan noen hjelpe til. Det er ikke noe problem i det hele tatt.” Det er lite tid som går med til 
dette ut av den totale arbeidstiden, så det konstituerer ikke et problem.

Det betyr ikke at det ikke kan oppstå gnisninger. Noen av MN-veilederne rapporterer 
flere gnisninger enn det stipendiatene i mitt utvalg gjør. MN-veileder Anna forteller følgende:   

Anna: Jeg har hatt flere av de kvinnelige stipendiatene (…) som har vegret seg veldig sterkt 
for å gå på lab når de har vært gravide. Rett og slett redd for kjemikaliene. Og da har vi prøvd, 
i den grad det er mulig å legge til rette for at de kanskje – altså oppfordre dem til å ta kurs og 
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gjøre den biten mens de er gravide, og så heller ta igjen lab-arbeidet etterpå. Men det er jo 
ikke så lett alltid det da, så jeg tror de blir litt mer forsinket enn de kunne ha vært, fordi de 
ikke tør å gå på lab. Og akkurat det synes jeg kanskje er litt rart, men jeg vil ikke overprøve de 
på det. For det er sånn psykisk, hvis du er utrygg, så skal du ikke inn på lab-en, altså. Jeg vil 
ikke presse noen til å gå inn på lab. Jeg var på lab sjøl da jeg var gravid og synes ikke det 
gjorde noen ting, og andre synes heller ikke at det gjør noen ting, men så er det noen som 
absolutt ikke klarer det, som er alt for redd for at de skal utsette sitt barn for noe som, ja, gjør 
at de blir syke. Rett og slett.

Her stiller veilederen seg undrende til hvorfor noen gravide er så engstelige for å være på lab, 
og rapporterer at hun selv i samme situasjon syntes det var helt greit. Hun vil dog ikke presse 
dem til å gjøre noe de ikke vil. MN-veilederen Astrid sier at det er opp til hver gruppeleder å 
ta ansvar for egne ansatte på sin lab – gravide og ikke-gravide. Graviditet tas ifølge henne 
hensyn til, men det har ikke vært noe stort tema. Hun bemerker likevel at det kan være et tema 
når det er snakk om rekruttering til faget som sådan:

Astrid: Men studentene har vi snakket en del om – må man ta permisjon fra studiene under 
svangerskapet? Det er jo dramatisk, kan vi si at du ikke kan jobbe på (dette faget) når du er 
gravid fordi vi holder på med så farlige stoffer? Egentlig skal jo alle være beskyttet mot – altså, 
vi skal jo egentlig ha regler som beskytter alle som også ikke er gravide, men det blir jo litt 
spesielt for gravide. Så det har vi hatt litt diskusjon om uten at vi helt har landet. Vi prøver jo å 
tilpasse litt for den enkelte (…) Vi kan ikke si at du ikke kan begynne på (faget hennes) hvis 
du skal bli gravid de neste frem årene… det blir jo en diskrimineringssak, ikke sant. 

Dette bringer opp det potensielle problemet med hvordan instituttet skal forholde seg til 
kvinner på arbeidsplassen som studenter og ansatte. Når det kommer til tilrettelegging under 
graviditet virker det likevel som i hvert fall noen arbeidsgrupper får det til å fungere på en 
måte som verken oppleves som en belastning for stipendiatene, eller får dem til å miste 
verdifull tid.

3.4 Å snakke med veilederen om graviditet, permisjon og tilbakekomst

Kommunikasjonen mellom stipendiater og veiledere om barn kan ta mange former. Hvor 
passer så omsorgsansvar inn i veiledningsforholdet? Alle stipendiatene oppgir at de kan
snakke med veilederen sin om barn og omsorgsansvar. Veilederne selv har ulik holdning til 
hvordan barn passer inn i det akademiske livet – men sjelden om de passer inn. For noen 
veiledere handler det om timing og hvor stipendiaten er i prosessen, for andre om et bevisst 
forhold til det å skille privat og jobb. 

Konsensus blant stipendiatene er at det er veldig viktig å kunne si fra til veileder om 
det som foregår hjemme, spesielt hvis man må være en del borte eller om det er andre 
problemer som står på. Det er ikke alle man kan tenke seg å kunne ha en slik utveksling med, 
og de forestiller seg at ikke alle veiledere er like flinke til den biten. Alle stipendiatene i denne 
studien sier at de kan snakke med veilederne sine om hva som skjer på hjemmefronten. Når 
jeg spør om de kan snakke om privatlivet sitt til veilederen, sier SV-stipendiaten Wilhelm:

Wilhelm: Absolutt privatliv (flere andre i gruppa sier “mhm” og “ja”). Og det er ikke fordi 
jeg tar det opp, det er ofte sånn “å ja, stakkar deg, du har to små barn” og “jeg husker den 
perioden,” det… og nesten sånn på grensen av og til til at jeg føler at hun liksom duller med 
meg (latter i gruppa), ja, og litt sånn “men i vår tid, vet du, får ikke gjort noe ordentlig.”

Her trenger ikke stipendiaten en gang si noe før veilederen skjønner hva han mener – og så 
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godt at hun nesten “duller” med ham. Den gjenkjennelsen og bekreftelsen kan føles god når 
man ikke helt vet hvordan veileder vil reagere på nyheten, slik HF-stipendiaten Benedicte 
forteller: 

Benedicte: Det som var positivt i dette her, var min egen veileder som var veldig positiv til det 
å få barn. Det hadde jeg ikke trodd, og det er nok en fordom som jeg møtte – jeg fikk stipendet 
på høsten, og så hadde jeg en jobb som jeg hadde lyst til å fullføre en del av, og så ble jeg 
gravid da, i det løpet. Og så måtte jeg fortelle dette til veilederen min. (…) Og det var en stor 
klem og “hurra og fantastisk og barn er livets gave, og dette skal du være så glad for”. At man 
kan bli gravid, ikke sant. Ja, hele den dimensjonen der. Og det var kjempefint og gav også en 
følelse på at dette er akseptert, dette er greit, selv når jeg starter som gravid.

HF-stipendiaten Charlotte sier at “jeg tenker ideelt sett, så tror jeg det er viktig at en veileder 
også kan ha en sånn rolle. Jeg synes i hvert fall at det var viktig for meg.” Flere legger vekt på 
at dette kommer an på deres egne behov også: De trenger forståelse fra veilederen, men ikke 
at hun/han har inngående kjennskap til livet på hjemmebane. Når jeg spør HF-stipendiaten 
Hannah om hun kan snakke med veilederen sin om privatlivet, svarer hun slik:

Hannah: Ja, jeg kan det. Jeg har kunnet det med alle jeg har hatt som veiledere. Men jeg er litt 
sånn der at jeg vil ikke ha det for privat heller – men jeg synes for eksempel sånn med barn —
for det et eller annet med at er du borte på grunn av at et barn er sjuk eller er det et eller annet, 
så er det noe med å få sagt fra at det er grunnen. Men jeg er ikke så veldig glad i sånn at det 
skal være altfor, jeg har ikke noe behov for å sitte og snakke om mitt følelsesliv med min 
veileder, for å si det sånn, mer sånn utover det. Men det er klart, det er et poeng å ha det sånn, 
jeg synes en veileder bør vite at du har barn og sånn cirka alder. 

Denne stipendiaten har hatt en del fravær i forbindelse med barn, og vil gjerne at veileder er 
klar over eventuelle komplikasjoner som medfølger omsorgsansvar og at dette er grunnen til 
hennes fravær. Flere av stipendiatene forteller om viktigheten av å ha en forståelsesfull 
veileder som man kan kommunisere med når det er vanskelige perioder. Det å ha forbilder 
som viser at det er mulig spiller også inn i dette. Man vet ikke alltid selv hvordan det kommer 
til å bli, derfor er det godt å høre fra en med erfaring enten fra å ha barn selv eller å ha 
veiledet andre stipendiater med barn, slik HF-stipendiaten Benedicte forteller om:

Benedicte: For en ting er jo en skilsmisse eller sykdom, eller noe som er veldig konkret, men 
dette er ikke helt det, ikke sant. Dette er overganger i livet og graviditet og slitenhet og 
hormoner og alt dette, som på en måte er mer diffust og vanskeligere å snakke om. Og jeg 
hadde jo ikke heller så klare forståelser av dette her, jeg visste ikke helt hvordan det blei, eller 
hvordan det var, mens det er mye lettere nå i etterkant å se at det funka ikke så bra. Så jeg er 
veldig motstander mot at han (veilederen) skal være psykolog, men jeg tror nok at det kan 
være en god idé å kunne prate om at nå går du ut i permisjon og der finnes det litt ulike måter 
å gjøre det på. Og samme med at når du kommer tilbake, så kan det være en tøff prosess og 
det finnes også ulike måter å håndtere det på.

Det er mye som kan skje med ens følelse for prosjektet sitt mens man er borte lenge i
permisjon, og når man er alene om det kan det bli vanskelig å tenke seg å komme tilbake på 
jobb. For HF-stipendiaten Trine ga permisjonstiden en “veldig sterk urofølelse” for 
prosjektets del. Her var en veiledning midt i permisjonen avgjørende for at hun kom tilbake 
etter endt permisjon:

Trine: Jeg hadde veldig lang permisjon. Tror jeg nesten hadde åtte måneder, med ulønnet da 
og litt forskjellig. Og da ble jeg helt utrolig… desillusjonert og mis-, for jeg hadde trodd at jeg 
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skulle klare å jobbe med prosjektet mitt mens jeg var i permisjon, men det klarte jeg ikke i det 
hele tatt, altså i den første fasen. Jeg synes det var kjempevanskelig, babyen og alle sånne 
ting… Og da tenkte jeg “det kommer aldri til å gå, jeg kommer aldri til å bli ferdig med dette 
prosjektet, det er helt meningsløst, bare slutte og finne en annen jobb”. Og da gruet jeg meg 
veldig til å komme tilbake på jobb, og jeg tenkte at det ville bli helt umulig. Men da tok 
veilederen kontakt midtveis etter fire måneder eller noe sånt, og sa “hvordan går det”, “får du 
jobbet ingenting” og han har tre barn. Så da fikk jeg en veiledning som egentlig ikke gikk på 
tekst i det hele tatt, jeg hadde ikke produsert en dritt. Men den veiledningen som jeg hadde da 
i permisjonen var helt, da var det “puh”. Ja. Da ble det sånn litt nullstilt i forhold til at jeg 
regulerte mine egne forventninger til å skulle produsere noe i permisjonstiden. Det er jo en 
helt sånn teit ting å se for seg i utgangspunktet, antakelig. 

Her er følelser av å mislykkes knyttet til forventningene om å kunne jobbe mens hun var borte.
Selv om åtte måneders permisjon ikke kan sies å være uvanlig lenge, har hun fortsatt følelsen 
av at det var det. Da var det viktig å få bekreftet at det var greit å ta den tiden og at det ikke 
betød at hun ikke kunne komme tilbake som fagperson selv om hun ikke hadde jobbet 
underveis. Kommunikasjon underveis var også viktig for HF-stipendiaten Benedicte, som 
hadde en veileder som var opptatt av ikke å legge press på henne under permisjonen:

Benedicte: Det som var positivt, var at han da fokuserte på det å få barn, og “du skal ikke 
forvente å få gjort så mye.” Han har sagt det hele tiden og har vært veldig realistisk på at “du 
må ikke forvente at du får gjort mye underveis i permisjonene dine, og det skal du heller ikke 
gjøre. Nå har du et barn å ta vare på, men ting modnes, ting ligger i bakhodet, og er det 
naturlig så kan du liksom ta opp ting og diskutere og bare notere for deg sjøl, ha en liten bok 
også på en måte la prosessene gå. Og skjer det ingenting, så er det helt greit, men skjer det noe, 
så kan vi tenke på at dette bare er tid som på en måte du får ved at prosjektet liksom modnes.” 
Og det har vært en sånn god tanke å lene seg tilbake på, at “ok, nå skjedde det ikke noe, men 
det ligger kanskje noe bak der og modnes.” (Begge ler)

Her er kommunikasjon av lave forventinger til faglig arbeid i permisjonsperioden viktig. Det 
var også hjelpsomt for Benedicte å ha jevnlige oppdateringer på mail fra veilederen sin i
permisjonsperioden, men uten det hun beskriver som “masing” fra hans side. Det mener hun 
ville resultert i at hun hadde blitt mer stresset. Isteden opplevde hun at “han på en måte gav 
meg rom, men han var ikke uinteressert i mitt liv og “godt å høre at ting har gått bra” og litt 
sånn, (jeg) satte alltid pris på liksom det. Så, jeg vil si ganske human – tilbakelent human.”

Dette med å sende oppdateringer under permisjon indikerer derfor en delikat balanse. 
Det er fint for veileder å fatte interesse for hvordan det går med stipendiaten, men ikke på en 
måte som stresser hen. Det er også viktig med veiledere som ser verdien i å ha barn og således 
å oppfattes som støttende i livsvalget det er å stifte familie.

SV-stipendiaten Wilhelm syntes permisjonen var grei, om litt kjedelig, men at han så i
etterkant at en lang permisjon hadde vært “katastrofalt” for forskningsprosjektet hans, blant 
annet fordi en artikkel hadde kommet ut i mellomtiden som lignet i overkant mye på noe han 
selv hadde ventet på å publisere. Han sier at “jeg hadde ikke noe forventninger om å jobbe 
noe, men ble skuffet over meg selv likevel, på en måte.” Siden skuffelsen var et faktum, må vi 
anta at det lå en forventning i bånn likevel. Dette er en forventning som ikke er uvanlig – flere 
stipendiater og veiledere refererer til den. Denne forventningen ble hos Trine lagt død da 
veilederen tok kontakt og forsikret henne om at det ikke var meningen at hun skulle jobbe noe, 
og at det var helt forståelig at hun ikke fikk det til.  

Det blir ikke rapportert om noe systematisk kommunikasjon mellom stipendiat og 
veileder ved tilbakekomst. I intervjuene med stipendiatene ser vi at hele perioden – fra å gå ut 
i permisjon til å være borte og så å komme tilbake – er potensielt sårbar og preget av følelsen 
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av å ikke få gjort nok (se også 3.1 over). Å ha kontakt med veileder og miljøet underveis kan 
gi gode resultater ved tilbakekomst, som i HF-stipendiaten Johannas tilfelle:

Johanna: Jeg har hatt flere permisjoner da har jeg vært borte mye, altså, jeg har vært borte i ett 
år og over ett år i forbindelse med fødselspermisjoner. Den første gangen, da skulle jeg ha 
fredagsseminar sånn på slutten av den permisjonen sånn at jeg begynte å tenke litt igjen, og da 
var det noe som snudde seg, egentlig. Så når jeg begynte igjen da på jobb så var jeg liksom på 
en ny greie, så det var egentlig ganske bra. Mens den andre gangen jeg var ute i permisjon, så 
hadde jeg mer sånn planlagt at jeg skulle – altså trillepike og sånn, ikke sant, så da hadde jeg 
liksom sånn to-tre timer en til to ganger i uka i en periode, som jeg var på kontoret, fordi da 
skulle jeg liksom holde hodet litt på plass, samtidig som jeg var hjemme. (…) Men det som 
var fint med det var at jeg holdt kontakten med miljøet, altså at jeg fikk den der lille følelsen 
av å være til stede. Og ikke bli helt glemt, og ikke helt glemme alle, få med seg litt av hva som 
skjer og bli litt sånn oppdatert på sladderen. Det tror jeg egentlig var en god prioritering. 

Her handlet ikke kontakten om stort faglig utbytte eller produksjon, men rett og slett kontakt
for å ikke forsvinne helt ut av miljøet og tankebanene. At instituttet og veilederen tilrettela for 
måter å være til stede på, uten press om å produsere noe særlig, ble fremhevet som 
hensiktsmessig. 

Alle stipendiatene oppgir å kunne snakke med veilederen sin om privatliv. Når det 
gjelder kommunikasjon i permisjonstiden er det en vanskelig balansegang mellom det å føle 
seg overveldet, inkludert, invadert og/eller ivaretatt. Her vil ulike stipendiater ha ulike 
preferanser og oppfatninger. Det stipendiatene i denne studien vektla som positivt var 
uformell kontakt med veileder underveis, der empati med stipendiatens situasjon og fravær av 
press på det faglige var viktig. Det å komme tilbake gradvis gjennom lavterskeltilbud ser også 
ut til å være en positiv ting for noen stipendiater ved endt permisjon.

3.5 Hvordan veilederne kommuniserer med stipendiatene om privatliv 

Veilederne har ulike opplevelser av kommunikasjonen med stipendiatene underveis i
permisjonen. Noen er mer forsiktige enn andre med å ta kontakt med stipendiatene, men dette 
kommer også an på fag og i hvilken grad stipendiaten er koblet på veilederens prosjekt eller 
har et frittstående prosjekt. SV-veilederen Liv forteller følgende om en stipendiat som var 
ansatt direkte på hennes viktigste prosjekt, til forskjell fra stipendiatene hun veileder ute i
instituttsektoren:

Liv: Jeg har en stipendiat her nå som er på samme prosjekt (som meg), som jeg er veldig 
opptatt av for tiden. Han var i permisjon og var ganske lenge ute. Og hvis du hadde spurt han, 
ville han nok sagt at han ble pepret med e-post (ler), men det var ikke direkte til han, håper jeg. 
Altså, det er mulig at det gikk litt tid før det gikk opp for meg at nå er jo han borte. Men altså, 
litt sånn for å holde han oppdatert, sånn at jeg tok han inn som “copy” på en del ting, da. Når 
vi hadde ting som var relevant for prosjektet så fikk han kopi. Om han leste det eller ikke er jo 
en annen sak, men i hvert fall så skulle han vite om hva som skjedde på prosjektet. 

MN-veilederen Nils fortalte at han har kontakt med en mannlig stipendiat som var ute i
permisjon på intervjutidspunktet. Dennes stipendiaten holdt på med å skrive et manus, som 
han ifølge Nils jobbet på mens han var hjemme – “han jobber nok litt mens barnet sover.”
Nils sa om stipendiatene sine at ting stopper generelt ikke helt opp, at de “siger frem likevel,”
noe som gjaldt både de mannlige og kvinnelige stipendiater. MN-veilederen Anna hadde en 
noe annen oppfatning av situasjonen der stipendiatene har vært i permisjon. “Da har de vært 
borte, mye borte,” sa hun. En var tilgjengelig mye på mail, og også aktiv under svangerskapet. 
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En annen stipendiat var ikke like aktiv, delvis fordi hun ikke hadde en MA-student hun jobbet 
tett sammen med. 

På spørsmål om hun snakker med stipendiatene sine før de går ut i permisjon om 
hvordan det blir å komme tilbake på jobb, svarer SV-veilederen Liv at “Ja, jeg gjør vel det.. 
Og jeg tenker vel også at de tar kontakt når de kommer tilbake, det vet jeg at jeg regner med 
at de gjør. Så, og det gjør de jo.” At man antar at stipendiatene tar kontakt når de er klare 
virker som en vanlig holdning blant veilederne. 

Når jeg spør SV-veilederen Liv om hvordan hun tenker det er å komme tilbake for 
stipendiatene etter permisjon, og om det kan være vanskelig å få med seg kropp og sinn til å 
yte igjen, trekker hun en parallell mellom ulike grunner til å være borte fra et manus over tid:

Liv: Ja, jo, men sånn er det jo. Man må jo bare sette seg ned og begynne å jobbe, og så blir det 
jo gøy etter hvert, da. Men det er jo ikke bare det å få barn som er – altså det gjelder jo i hele 
bransjen, bare hvis du har sendt avgårde et manus og det går et halvt år før du får 
tilbakemelding på det, så er det jo et ork å gå tilbake og skrive om igjen det paperet i henhold 
til kommentarer og sånt. Så det er jo for så vidt noe som man får lære seg til, egentlig. At livet 
går ikke i en sånn enkel linje, det er ofte de der sirklene, så kommer du tilbake til ting du holdt 
på med for to år siden, og så må du ta det opp igjen og, så det er vel ikke verre enn det, men. 
Men folk bør jo få litt tid, da. 

Denne koblingen mellom permisjonstid og andre typer “venteperioder” i akademia er Liv den 
eneste som nevner. Ut fra det hun sier kan foreldrepermisjon tenkes inn i syklusen som 
forskningsaktivitet kan tenkes å være: Å veksle mellom intenst arbeid i perioder for så å vente 
på resultatene, det være seg tilbakemeldinger på forskningssøknader, artikkelutkast eller 
bokmanus. Nå er det ikke slik at akademikere flest ikke gjør noe i disse ”venteperiodene,”
snarere fylles de gjerne opp av ny forskning, undervisning, administrasjon, formidling og en 
rekke andre forefallende oppgaver. Likevel kan det leses ut av Livs refleksjon at det å få barn 
kan tenkes inn som en slik oppgave som tar all oppmerksomhet en stund, før man igjen må 
sette seg inn i det man drev med på jobben for et år siden.

Når jeg spør MN-veilederen Rolf om omsorgsansvar er noe som stipendiatene tar opp 
med ham og om det er en naturlig del av veiledningen, svarer han: 

Rolf: Nei, egentlig ikke. De sier at nå kommer de, og jeg ser jo ungene, for de kommer jo inn 
med dem. Så jeg vet jo godt hvem som… (pause) Hvem som har det. Selvfølgelig. Men vi 
setter oss aldri ned og sier at “nå er du far, nå skal du, nå må dette her og kanskje det er best”
og sånn, det må jeg innrømme, det har ikke vært noe sånn. Men jeg ser dem, de kommer jo 
ofte og viser frem… Vi hadde en sånn avslutningssommerfest på lørdag, da var det jo syv 
unger eller noe sånt. Ja, det var Brio-tog og greier.

Etter sin relativt klare deling mellom jobb og privatliv overrasker Rolf her litt ved å si at han 
har sommerfest hjemme hos seg selv. Det viser seg at i en gruppe på 25 er det omkring syv 
barn. Er det da et skille mellom de sosiale tingene og arbeidet, spør jeg:

Rolf: Ja, ungene kommer ikke her på noe sånt, det vil ikke skje. Men de kommer av og til og 
viser dem, de passer dem noen dager da det ikke var ventet, da er det av og til de har dem med 
seg (…) Men det er ikke noe sånn “hvordan skal vi tilpasse dette med barn,” nei, det har ikke 
vært. Jeg vet ikke om det skal, burde være noe sånt. Det burde kanskje, men jeg har ikke noe 
sånn erfaring selv heller. Altså, jeg har barn, men det var en annen tid. 

Når jeg spør om omsorgsansvar er en naturlig del av veiledningen, tolker jeg det slik at Rolf 
oppfatter at jeg spør om han veileder stipendiatene sine også i hvordan det er å ha barn. Å 
diskutere muligheter for hvordan stipendiatene kan gjøre det med barn er ikke noe de har 
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snakket om, og han vet ikke om det bør være slik heller. Han trekker inn sin egen erfaring –
han har barn – men sier også at “men det var en annen tid.” Dette rimer med stipendiatenes 
inntrykk av at noen av de mannlige veilederne fikk barn i en tid da det var mer forventet at 
konene deres var hjemme med barna slik at mennene kunne jobbe. Også i Mentorrapporten 
ble dette inntrykket formidlet av noen av de intervjuede postdokene (Løvbak og Holter 2012).

Et av spørsmålene veilederne fikk var om hvordan de snakker med stipendiatene sine 
når stipendiatene blir gravide. Jeg spør MN-veilederen Astrid om hun har hatt for vane å ha et 
møte hvor de snakker om hvordan det nå blir, eller om de ser det an. Hun svarer: 

Astrid: Altså, når folk forteller meg at de er gravide, så… må jeg jo selvfølgelig gratulere, 
(ler) og så spørre dem om når er dette, og har dere tenkt på hvordan dere skal ha permisjonen. 
Ja, da har de ikke tenkt noen ting, ikke sant. “Ja, det må du gå hjem og snakke om.” Nå er det 
laget et system på universitetet hvor jeg skal melde fra til kontorsjefen og så skal de ha et møte 
med NAV og lage dette her. Men det er når det (fødselen) nærmer seg, da. Sånn at det er litt 
system på det, og så får jeg beskjed om hvordan de har, eller – hvis det er mine stipendiater, 
da, så vet jeg jo det siden vi har diskutert disse tingene. Da må vi også diskutere hvordan det 
går med prosjektene i denne perioden og hva skal vi gjøre og sånn.

Astrid er en av få som forteller om en systematisert samtale rundt hva det vil si for 
stipendiaten og prosjektet når hun/han venter barn. SV-veilederen Liv sier for eksempel at 
“ofte får jeg jo ikke vite om at de er på vei med barn, i hvert fall ikke guttene da, før det har 
gått ganske langt, da.” Når jeg spør om de ikke sier fra etter de sedvanlige 12 ukene, svarer 
hun “jo, ja. Jo, jeg vet det vel stort sett. Vi snakker stort sett ganske åpent om det.” Liv legger 
vekt på et veiledningsforhold der man kan snakke om stort sett alt, men vedgår at noen av 
stipendiatene kanskje ikke sier fra tidlig i graviditeten. 

Måten Astrid snakker om stipendiatenes omsorgsansvar på bærer preg av en 
ambivalens mellom det at hun synes det er fint at de får barn og at hun ikke vil at dette skal 
gjøre dem ulikestilt på hjemmebane og dermed utkonkurrert på jobb. Hun har sterke meninger 
om likestilling og trekker sammenhengen mellom det å være likestilt hjemme og det å bli 
ferdige med prosjektet sitt og ha tid til sitt eget arbeid. Selv om hun er opptatt av å få 
kvinnene til å bli likestilt på hjemmebane, vil hun ikke ta risken på å være belærende og å 
gripe inn i andres liv: 

Astrid: Selv om jeg av og til synes at det er mødrene som tar mye ansvar for barna. Ikke sant, 
det har jeg jo av og til lyst til å si til dem. ”Dette går helt fint, om ikke du er hjemme. Du må 
ikke lage middag hver dag.” Men jeg kan ikke si det. Jeg synes ikke jeg kan si det (ler) (…) 
Jeg kan si hvordan jeg gjorde det før. Jeg kan si at da jeg var stipendiat, så hadde vi annenhver 
dag. Jeg synes det var en god ordning. Ikke sant, så kan de – men jeg kan ikke si at det burde 
du også gjort, selv om de kanskje skjønner at, ja…

Denne ambivalensen kommer til syne i flere av veilederintervjuene når vi diskuterer hvordan 
de snakker med stipendiatene sine om balansen mellom privatliv og jobb. SV-veileder Liv 
sier følgende når jeg spør om stipendiatene hennes kan snakke om privatlivet med henne, eller 
om hun foretrekker å holde det separat fra veiledning:

Liv: Jeg tror vi snakker om alt mellom himmel og jord, og absolutt det òg. Så, jeg tror ikke, ja, 
det må du jo spørre (ler) de andre om da, men jeg oppfatter ikke at det der er noe som er 
vanskelig å snakke om. Så, det er klart at, det kan vel av og til være litt sånn at vi diskuterer, 
altså hvis du har frist på et eller annet, eller noe haster og sånn, så kan det selvfølgelig være at 
jeg — jeg tror jeg har prøvd å holde det for meg selv da, men de kan vel kanskje ha merket det, 
at jeg har tenkt at “søren, nå skulle dette vært gjort,” ikke sant. At nå blir det ytterligere 
forsinkelse og så videre. 
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Liv, i likhet med Astrid og flere andre veiledere, kvier seg for å be stipendiatene om å jobbe 
mer unntatt i nødstilfeller, men utelukker ikke at ønsket hennes om mer jobbing skinner 
gjennom likevel. Dette gjelder dog ikke selve beslutningen om å få barn – der vil ikke Liv 
legge seg opp i stipendiatens beslutning:

Liv: Hvis du tenker på om jeg ville følt det var greit også si at “dette passer ikke nå,” det ville 
jeg ikke sagt. Altså, det ville ikke jeg finne på å si, altså. Fordi jeg synes, faktisk så mener jeg 
at dette med barn er, der tikker en eller annen biologisk klokke, i hvert fall hos jentene, så jeg 
synes ikke at vi skal blande oss opp i det, vi som er veiledere altså. 

Dette gjelder også hvis stipendiaten er mye hjemme med sykt barn:

Liv: Det er ikke noe som jeg legger meg opp i. Altså, jeg vet om at en del har barn som det 
kan være litt mer arbeid med enn andre, men det må vi bare akseptere, at sånn er det. Det er 
klart hvis, hvis det skulle være sånn at, altså jeg følger st-, jeg driver ikke sånn detaljstyring 
heldigvis (ler), sånn “er du på jobb nå?” og i det hele tatt. Men det er klart at hvis det, hvis det 
blir sånn at jeg plutselig blir oppmerksom — jeg regner med at folk er voksne og ordner sine 
egne liv, altså, men hvis det skulle bli sånn at jeg blir oppmerksom på at nå er det blitt 
forsinkelser som er veld- – det vil gå lang tid før jeg vil oppdage det sannsynligvis. Ja, det 
varierer vel litt, da. Hvor mye kontakt vi har. 

Dette uttrykker en slags mild “hands-off policy” som flere veiledere balanserer med ønsket 
om å få stipendiaten gjennom. Liv regner med at “folk er voksne og ordner sine egne liv” uten 
at hennes inngripen er nødvendig. Dette med at stipendiatene er voksne og må sørge for seg 
selv går igjen når hun sier: 

Liv: Nei altså, jeg regner med at folk er voksne og finner ut av sånne ting (når de sliter og 
trenger mer tid) selv, da. Jeg er kanskje litegrann treg med å mase, tror jeg. Jeg er litt 
tilbakeholden med det at… Jeg regner med at hvis folk har problemer — jeg har hatt ett tilfelle 
hvor det var en som kom og sa at du burde mase på meg litt mer (ler) (…) Jeg tror jeg 
signaliserer såpass kraftig sånn, hva skal jeg si, veiledermotivasjon og stå på og “keep going”
og sånne ting, så jeg tror ikke de oppfatter at jeg mener at det ikke er viktig at de blir ferdige. 
Fordi jeg er såpass hengt opp i faget selv, ikke sant. Og det er klart, de ser jo våre liv. Så jeg 
har liksom tenkt at jeg trenger ikke i tillegg gå og moralisere og mase, for jeg tror de skjønner 
det at jeg har også en sånn tanke om at de skal bli ferdige innenfor tiden sin og legger opp 
veiledning, prøver å legge opp veiledning ut fra det, da.

Hun vedgår at det kan ta lang tid før hun oppdager at noen ligger etter, men da tar hun kontakt. 
Dessuten mener Liv sterkt at stipendiatene er voksne nok til å ha en sterk nok følelse for å bli 
ferdige til at hun trenger å “moralisere og mase.” Hun er mest opptatt av at stipendiatene skal 
få igjen tid hvis de er borte lenge enten med egen eller barns sykdom. Når hun snakker med 
stipendiatene sine om forsinkelser i løpet er det likevel en undertone av “nå må du bli ferdig”:

Liv: Hvis det har vært sånn at det har vært sykdom eller noe som gjør at en stipendiat har vært 
veldig mye borte, så har jeg av og til spurt om de har sørget for å få sykemelding, og det er jo 
et, det er jo et hint fra meg da, litt sånn dobbelhint, ikke sant, for den ene er jo det nøkterne at 
hvis man får en sykemelding, så får man forlengelse på stipendiatstillingen, men det er klart 
det er også en liten meldi-, undertone der, altså.  Så den tror jeg nok de oppfatter, ja.

Intervjuer: “Nå har du vært borte lenge?”

Liv: Ja, men egentlig ment mest sånn med tanke på å få forlengelse på prosjektet. Det er det 
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viktigste, altså.

SV-veilederen Fia sier også at hun tar det opp hvis hun merker at det er problemer med 
balansen mellom arbeid og privatliv hos stipendiatene. Da er det gjerne fordi de kommer og 
forteller henne hva som foregår: 

Fia: Da kommer de og sier at “jeg har ikke fått gjort på langt nær så mye som jeg skulle ha 
gjort, fordi nå har han hatt ørebetennelse i tre uker og min mann har flyttet hjemmefra og…”
(ler litt). Forstår du, alt det der. Eller hva det måtte være. 

Det at stipendiaten er åpen om eventuelle problemer er derfor viktig, og Fia er da klar til å 
hjelpe dem med å søke hjelp på riktig sted og å rådgi dem i situasjonen. Dette legger MN-
veileder Frida også vekt på: at stipendiatene sier fra når det er noe galt. Først da kan hun bistå 
med hjelp til å løse problemet, så fremt de ønsker det: 

Fia: Jeg mener, hvis det oppstår problemer og man ikke har et godt forhold (til stipendiaten), 
så kan man ikke oppdage dem og løse dem.

Frida legger vekt på god kommunikasjon siden man ikke vet hvordan den enkeltes situasjon 
med barn vil være:

Fia: Generelt er det alltid bra å ha en god dialog, for folks behov kan i ulike perioder være 
veldig forskjellige. Det finnes ikke et A4-format som betyr at hvis du får barn, så blir det slik 
og slik og slik. Barn er forskjellige og foreldre er forskjellige og alle mulige typer situasjoner 
er forskjellige.

Det virker derfor som at de fleste veilederne ønsker å ha en viss involvering i stipendiatenes 
liv slik at de kan bistå ved behov, men at det også er viktig å passe på grensene mellom 
veileder og stipendiat. Det finnes ikke noe enkelt svar på hvordan eller hva veilederne bør 
gjøre. De etiske retningslinjene som akkompagnerer kontrakten veileder og stipendiat 
underskriver seg imellom skisserer et handlingsrom med tilhørende ønskede og uønskede 
handlinger og grader av involvering opptrer, men på rent praktisk, konkret nivå er det ikke 
alltid lett å vite hvordan dette handlingsrommet skal fungere.

4. Omsorgsansvar og instituttpraksis

Når det kommer til i hvilken grad instituttet legger opp arrangementer og møter med henblikk 
på ansatte med barn er det store forskjeller i erfaringene til stipendiatene. Når jeg spør HF-
stipendiatene Trine og Johanna om omsorgsansvar er del av “den store konversasjonen” på 
instituttet, altså om det snakkes om på ulike måter, svarer de dette:

Johanna: Hos oss er det veldig det. Altså, det er veldig mange som har barn, og det er ganske 
mange unge – unge kvinner.

Trine: Altså det er nesten – ja, de som ikke har barn opplever det kanskje litt sånn belastende.

Johanna: Hehe, ja. At det på en måte er litt for mye snakk om det. Mhm.

Trine: Altså de er dritlei av å høre på et eller annet bleieutslett, liksom. 

På deres institutt er det altså ikke vanskelig å snakke om omsorgsansvar og arbeidsoppgavene 
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dette innebærer – kanskje er det såpass vanlig at det kan “ta over” samtalene iblant. Dette er 
ikke tilfelle for MN-stipendiat Noa, som er misfornøyd med at mange uformelle men viktige 
hendelser skjer utenfor normalarbeidstid:

Noa: En ting som irriterer meg litt – nå tilhører jeg et senter hvor vi har veldig mye 
gjesteforskere som kommer og går hele tiden, og de holder seminarer og der er det jo litt 
forventet at man møter opp som tilhører. Det er ofte også faglig veldig relevant, og det 
kommer en professor fra et eller annet universitet og holder en forelesningsserie og sånt. Men 
dette med tid og sted og planlegging er ikke den sterke siden til veldig mange hos oss, og jeg 
må typisk ha ting planlagt veldig lang tid i forveien fordi kona mi reiser en del. Skal jeg legge 
opp en dag som innebærer at jeg må reise bort en natt, så må jeg typisk ha flere måneder i 
forveien hvor det kan fås til å gå opp skikkelig. Og så ser man da at det er det ekstremt 
motsatte, som er “å ja, det passet ikke å ha forelesningen i dag, ja, men da tar vi det i morgen 
klokka seks, da.” (…) Og det går fint for de som ikke har barn, fordi de kan dukke opp til de 
mest ukristelige tidspunkter og sitte og jobbe utover kvelden og den slags, men for meg så 
funker ikke det – og det har jeg gått i baret på flere ganger før, at det er ting jeg har gått glipp 
av som jeg veldig gjerne skulle ha fått med meg, blant annet forelesninger til kurset jeg skal ha 
eksamen i på ph.d.-nivå. Det er litt sånne ting, ikke sant. Og det er for dumt at de bare 
forventer at folk kan omstille seg på en halvtimes varsel. 

Intervjuer: Og også legge ting seint, da?

Noa: Ja, ja, det er liksom med den største naturlighet: “Nei, det var fullt på hverdagene, så da 
tar vi det på kvelden i stedet for.” At de i det hele tatt tenker den tanken, og liksom vedtar det 
som normen først, det…

Intervjuer: Mhm. Har det skjedd ofte?

Noa: Det skjer rett som det er, men så hender det jo at man får skrike seg til at tidspunktet 
endres da, eller at man finner en eller annen løsning, men ofte så går det jo da også rett og slett 
ikke. 

Her er det gjerne de uplanlagte og ikke-faste hendelsene som tas på sparket med kort varsel, 
gjerne på kveldstid, ikke faste møter i kjernetiden. Men slike internasjonale gjesteforelesere 
kan spille viktige roller for stipendiatenes nettverksbygging, og også for ekstra faglig utbytte. 
For å få endret tidspunktene må man “skrike seg til” det, noe som impliserer at det ikke er 
populært å komme med motforestillinger mot å legge arrangementer til kveldstid. I dette kan 
vi lese noe om MN-instituttet Noa tilhører sin holdning til omsorgsansvar og hva det 
innebærer av tidsplanlegging og oppmøtemulighet. Selv om kjernetiden ikke er spesielt sen 
kan en mangel på oppmerksomhet rundt stipendiater med omsorgsansvar sine livssituasjoner 
gi seg utslag i slike ting som Noa er irritert på. 

Denne situasjonen er ganske annerledes på instituttet til SV-stipendiaten Wilhelm, der 
det å ha barn har blitt en norm:

Wilhelm: Jeg tror halvparten av stipendiatene cirka hos oss har barn, småbarn. Og det er nok 
litt segregert, det er det. Vi har jo ganske jevnlig sånn mid.vit. (midlertidig vitenskapelig 
ansatte)-øler og sånne ting, og det er jo færre av de med barn som er på de tingene. Men jeg 
har inntrykk av at det er typisk sånn at de har ettermiddagssamvær som ikke vi med barn har, 
de som er barnløse. Så det er nok litt segregert. Men det at det er såpass mange da, halvparten 
av sikkert (tosifret antall) stipendiater eller noe sånn, som har barn, gjør jo at det er absolutt 
present i hodet til de folka som sitter og styrer med ting. Så jeg har ikke opplevd at det er så 
mye sånn veldig “inconvenient” plasserte ting, da.
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Når jeg spør Noa videre om instituttet hans på MN-fakultetet ikke er seg særlig bevisst 
omsorgsansvar, svarer han:

Noa: Nei, det er ikke et tema de i det hele tatt har… tatt inn over seg at kan eksistere, det er 
veldig mange som lever fullstendig i sin egen lille boble. Og noen av disse har selvfølgelig 
barn selv, men da de var unge så var det jo litt andre kår gjerne, da. 

Intervjuer: Hva var kårene da? 

Noa: Nei, jeg tenker litt mer sånn femtitallsklisjeer, jeg da.

Ut fra denne samtalen kan vi lese ut iblant sterke kontraster mellom hvordan omsorgsansvar 
forstås og tilrettelegges for mellom instituttene og fakultetene, slik stipendiatene oppfatter det. 
Flere av stipendiatenes veiledere har barn selv, noe stipendiatene forstår på ulike måter: Til 
tider betyr det at veilederen skjønner hva stipendiaten gjennomgår, som han hvis veileder sa at 
“selvfølgelig får man ikke gjort noe når man har små barn,” eller hun hvis veileder har tre 
barn selv og tok kontakt i permisjonsperioden med antakelsen om at hun ikke fikk gjort noe. 
Men noen av stipendiatene mener også at det var annerledes da enn nå – at veilederen har 
barn selv, men ikke trengte ta like stor del av omsorgsansvaret.

Veilederne oppfatter jevnt over at omsorgsansvar tas hensyn til på instituttene deres – iblant i
overkant mye for noen. Det sistnevnte spiller sterkere inn blant MN-veilederne jeg intervjuet 
enn HumSam-veilederne, ettersom kjernetid virket å stå sterkere på MN-fakultetet. Dette kan 
ha med fordeling av instrumenttid å gjøre, men også med kollektive arbeidsmåter og at man 
har hyppigere kontakt med hverandre. Ifølge Anna finner de i hennes arbeidsgruppe sammen 
ut hvordan de best tilrettelegger for folk med ulike tidsskjemaer. De med mest rigid timeplan 
får prioritet på utstyr. Hun tror det bare er gruppa hennes som gjør det sånn. Når jeg spør om
hvorfor, sier hun at det er fordi de fast ansatte på gruppa også har barn. Hun gir inntrykk av å 
være særdeles oppmerksom på det å ha omsorgsansvar som stipendiat og ellers i akademia.
MN-veilederen Nils rapporterer en lignende forhandling i sin egen gruppe om instrumenttid. 
Man må reserverer instrumenter, og instrumentene som er spesielt populære vil også bli brukt 
utover kvelden. Når jeg spør hvordan fordelingen av instrumenttid fungerer for de som har 
barn, får vi denne utvekslingen:

Nils: Det kan godt hende at de (ler litt) har en slags prioritet, altså, det er lettere la oss si å, 
hvis man tar det opp i gruppa, hvem skal bruke dette instrumentet når, så vil det nok sikkert 
være lettere da å henvise en masterstudent til kveldstiden hvis en stipendiat har barn. Det vil 
jeg tro. 

Intervjuer: Har du opplevd en sånn type organisering?

Nils: Eh… Jeg kan egentlig ikke komme på noe sånt konkret eksempel, men jeg har følelsen 
av at vi har hatt den diskusjonen en gang, hvor det på en måte var naturlig å la den som skal 
hjem og hente barn bruke instrumentet på en normal arbeidstid, mens vi henviste noen 
masterstudenter til senere på ettermiddagen. 

Nils har her en lignende ordning som Anna for sin arbeidsgruppe. I motsetning til Anna og 
Astrid, MN-veilederne som var særdeles oppmerksomme på omsorgsansvar som en faktor i
gruppa si, kom det ikke inn som et bevisst hovedmoment i samtalen med Nils. Da jeg spurte 
ham litt mer inngående, kom det likevel frem at han var klar over det.

Mens Anna og Nils snakker om omsorgsansvar som noe som mer eller mindre 
selvfølgelig legges til rette for gjennom tidsorganisering, har MN-veilederen Rolf 
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innvendinger mot hvordan det påvirker kjernetiden ved instituttet og potensielle konflikter 
som kan oppstå mellom det å ha omsorgsansvar og å fullføre en krevende doktorgrad:

Rolf: Jeg synes egentlig ikke kanskje at de periodene borte er det som merkes mest, det er mer 
det at de går klokken tre ofte. 

Intervjuer: Ja. Kjernetiden endrer seg?

Rolf: Ja, mye kortere. Så vi kan ikke lenger ha seminarer etter klokken tre på grunn av sånne 
ting. Det synes jeg kanskje er litt kort, altså. Jeg vet ikke om det er barnehagen eller hvordan 
det er, men det er mange, de forsvinner litt tidligere enn før, altså (…) Men jeg kan jo ikke stå 
imot dette her, jeg vet ikke hva som er reelle åpningstider i barnehagen. Men det er noen som 
må hentes tre, og det synes jeg er litt tidlig, fordi at det er en ph.d. som skal gjøres ferdig. Så 
da kan det bli en konflikt, fordi det er faktisk ikke så lett å gjennomføre en ph.d., det er mange 
som sliter. Og det er kort tid, altså. Og få det gjennom. 

Rolf forteller at gruppa hans har mange gjester og gjesteforelesere, som det er aktuelt å gå ut 
med om kveldene. Da er det gjerne de som jobber med noe relatert som blir med. Og som han 
sier: “Men det er klart, har du barn, så er det ytterligere argumenter for å være hjemme, altså.” 
Det er ikke umiddelbart lett å tolke hva “ytterligere argumenter” betyr her. Betyr det at
stipendiatene med barn ikke har lyst til å bli med på disse arrangementene i utgangspunktet, 
og så er barn en ekstra grunn til å la være? Det er tydelig at utenlandske stipendiater og 
postdoker er vanlige på Rolfs gruppe, og at de ofte kommer alene til Norge. De er også mer 
sosiale og lette å få med på ting av denne grunn, siden de ikke har eget nettverk av bekjente i
Norge. Kan man tolke det dithen at norske stipendiater i Rolfs oppfatning bruker barn som en 
sovepute iblant, og at de ikke reflekterer nok over hvordan tidsfordelingen mellom akademisk 
arbeid og omsorgsarbeid fordeles? En slik tolkning får støtte i hvordan Rolf ellers snakker om 
stipendiatene i intervjuet. Han er ofte skeptisk til hvordan de prioriterer tiden sin, og ønsker 
seg en instans som kan ”disiplinere” stipendiater som gir for lett etter på hjemmebane. Dette 
synet har ikke umiddelbar resonans i intervjuene med stipendiatene, som heller gir inntrykk 
av at stipendiatene befinner seg i en kontinuerlig forhandling mellom de to typene arbeid og 
ofte dårlig samvittighet for å ikke strekke til i begge.

5. Veiledernes synspunkter på stipendiatenes privatsituasjon

Veilederne intervjuet her har mange synspunkter på hvordan organisering av hjemmelivet kan 
påvirke stipendiatenes videre karriere. Flere av veilederne har meninger om hvordan 
stipendiatene bør eller kan organisere det nye livet med barn, men disse meningene er det få 
som tør å formidle. Blant vanlige synspunkter finner vi at det å ta ut lang, sammenhengende 
permisjon ikke er et gode for akademisk karriere. Veilederne er opptatt av at det å være borte 
lenge kan påvirke progresjonen og momentum videre i karrieren. Dette nøler de likevel med å 
kommunisere til stipendiatene ettersom det er et følsomt tema. MN-veileder Astrid sier 
følgende:

Astrid: Hvis man tar et år – jeg synes det er dumt og unødvendig på mange måter at mor tar 
nesten alt og far tar bare det han må ta. Men akkurat det synes jeg ikke at jeg kan si til mine 
stipendiater. ”Dette er uheldig for deg nå og det er uheldig for deg i alt framtid,” for da blir det 
alltid mor som vet best og mor som vet hvilke gummistøvler og hvilke sokker og hvordan alt 
skal ordnes, og da blir det alltid sånn at moren skal være sjefen over dette barnet. Jeg tror 
veldig på at det er dumt, men det kan ikke jeg si til mine stipendiater, at nå synes jeg du velger 
privat en uheldig løsning. Få mannen din på banen! (ler) Men kanskje jeg skulle sagt litt mer 
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om det, jeg vet ikke.

Intervjuer: For det spiller vel også inn på videre arbeidssituasjon for dem, tenker jeg?

Astrid: Det gjør det, ikke sant. Det gjør det, jeg tror jo veldig på det. Man må ansvarliggjøre 
disse pappaene og at de også er… For jeg tror jo egentlig mange fedre vil det. At de kanskje 
ikke helt slipper til.

Her fremhever Astrid at ansvarsfordeling på hjemmebane påvirker familien i lang tid 
fremover. Hvis far trår til tidlig, vil far og barn bli mindre avhengig av mor, noe som igjen 
gjør at mor kan få mer tid til jobbing. Hun holder muligheten åpen for at det kan være 
kvinnene som ikke slipper mennene til på hjemmebane, men på den andre siden ser hun at 
kvinnene tar lettere den første dagen med sykt barn, mens mennene kommer inn på dag to 
fordi kona tok dag en:

Astrid: Jeg ser at de argumentene jeg får (når noen sier fra om at de blir borte fra jobb), så er 
det sånn at ”ja, nå var Kristine hjemme i går, så da må jeg være hjemme i dag.” Mens 
kvinnene sier ikke det. For de tar den første dagen, de. Kvinnene tar alltid den første dagen, 
liksom! Men så, på den andre dagen, så må kanskje mennene komme også (ler).

Her har MN-veilederen Rolf, som har mest erfaring med mannlige stipendiater med barn, et 
annet syn. Når vi snakker om at stipendiatene må være hjemme med sykt barn, mener Rolf at 
de bør kjenne på alvoret i å være borte:

Rolf: Hvis de må være hjemme når det er barn, så sier de, jeg får da en e-mail eller sms, “må 
være hjemme, sykt barn”, jeg tror de aldri sier fra til arbeidsgiver. (…) Slik de ville gjort til en 
vanlig arbeidsgiver. 

Intervjuer: Tenker du at det hadde vært…

Rolf: Det hadde vært fint. At de skulle sagt fra, at det var forventet at arbeidsgiver ble fortalt 
om dette, slik at de skjønner alvoret. For jeg tror det vil hjelpe dem, altså. For jeg sier 
selvfølgelig ja. Noe annet hadde jo helt vært merkelig. For jeg er ikke sånn – jeg veileder, jeg 
er ikke arbeidsgiver på samme måte, altså. Det er ikke jeg som — jeg er jo det, men jeg er jo 
ikke en ordentlig arbeidsgiver, så det er ikke så lett for meg å ha den relasjonen til dem. Og det 
er det samme når de er syke. Ok, de er syke, det er jo så å si aldri snakk om en vanlig relasjon 
hvor du får en sykemelding. Med mindre de har undervisning, da må de, men selv da har de 
ikke helt alltid oppdaget alvoret, altså. At du må si fra og sørge for at det er noen som må 
overta for deg hvis det er undervisning og så videre. 

Måten Rolf omtaler mangelen på formelle rapporteringskanaler i tilfelle sykdom på, får det til 
å fremstå som om stipendiatene tar for lett på det å være borte. Som veileder føler han ikke at 
han kan si noe annet enn ja, ”noe annet hadde jo vært helt merkelig”. Det kan derfor hende at 
han ønsker mer formell rapportering for å gjøre fraværet mer synlig. Uansett gir han uttrykk 
for at han skulle ønske at han – eller noen andre – hadde større myndighet til å kreve 
rapportering fra stipendiatene.

Når jeg snakker med Frida om norske permisjonsordninger og at mange tar ut lang permisjon, 
sier hun: “Dette er noe jeg ikke forstår.” Når hun snakker med kolleger, sier de at de har greid 
å ta litt permisjon, men uten å være borte så lenge av gangen:

Frida: De har ikke vært borte så lenge. De har greid å ha litt permisjon, men også å kombinere 
det på en god måte. Og jeg tror det er slik det må være. Hvis du er borte, og spesielt hvis du 
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har to eller tre barn og er borte i et år hver gang, og så prøver å komme inn i det igjen, det er 
vanskelig.

Intervjuer: Ja. Fordi du mister fremdrift, tror du, eller…?

Frida: Ja, ting utvikler seg, og verden venter ikke fordi du vil få barn. 

Å være borte kun deltid er noe flere veiledere nevner fra sin egen erfaring. MN-veilederen 
Astrid, for eksempel, hadde gode erfaringer med det da hun fikk barn. Deltid kommer også 
opp i intervjuet med MN-veilederen Rolf:

Rolf: Av og til har jeg trodd at det kunne vært bedre om ingen var borte på heltid, at de bare 
ble delt to eller tre dager i uken, på en måte. 

Intervjuer: At det hadde vært bedre for prosjektet?

Rolf: Ja, at den ene skal være hjemme, hvis de skal dele det da, da hadde det vært bedre å dele 
det samtidig, altså.

Intervjuer: Ja, at begge to var litt på jobb og litt hjemme?

Rolf: Ja, at en hadde kanskje to dager i uken hjemme og en tre dager, eller noe sånt. At det 
hadde vært en bedre ordning for begge. Jeg kan ikke se hva som skulle vært galt med noe sånt, 
annet enn amming eventuelt. For da er begge i kontakt og mister ikke – ja.

Det å ikke miste kontakten anses som viktig for å fortsette å henge med i faget, slik Frida 
nevner ovenfor: Verden – i dette tilfellet presisert som jobbverden – venter ikke selv om man 
vil ha barn. Men spørsmålet er da hvordan det å ha barn lar seg forene med å jobbe. Flere av 
veilederne, som HF-veilederen Marianne og SV-veilederen Liv, sier at permisjonstiden kan 
arte seg veldig forskjellig avhengig av hva slags baby man får, rekonvalesenstid og 
hjemmesituasjon. De tematiserer spennet mellom forventningen om å få gjort akademisk 
arbeid og det å være fullt ut i en situasjon som man aldri får oppleve igjen:  

Marianne: Permisjoner er så forskjellige, så det er noe med — altså, veldig mange går ut i
permisjon og sier at “jeg har jo ikke tenkt til å legge avhandlingen helt på hylla, og jeg regner 
med det at vedkommende sover av og til”, ikke sant. Og da pleier jeg å si at din permisjon er
din permisjon og du får aldri den tiden tilbake heller, så du skal ikke plage deg med hva du 
ikke får gjort i den tiden. Du skal gjøre det du skal gjøre, være der du skal være. Men det er jo 
ikke sånn at man må være borte et helt år! 

Det er ikke bare lengden på permisjonstiden som kan bidra til at man sakker akterut, det 
handler også om hvordan permisjonstiden forløper. MN-veilederen Frida mener at det ikke er 
best om permisjonstiden er helt uten kontakt mellom stipendiat og fagmiljøet:

Frida: Jeg synes at man ikke burde være fullstendig frakoplet når man er hjemme (i permisjon), 
jeg tror dette er feil vei å gå. 

HF-veilederen Marianne mener også at dette kan være vanskelig, men at det er et ømtålig 
emne siden ingen stipendiater skal pålegges å jobbe i permisjonstiden. For å ikke miste 
motivasjon for prosjektet kan det derfor handle om andre måter å holde kontakten på, for 
eksempel å begynne på deltid når man kommer tilbake etter endt permisjon:

Marianne: Da å begynne litt tidligere og få en start på det, to dager i uka eller et eller annet 
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sånt noe. Og pappapermisjonen kan jo fungere sånn. Men da må arbeidsmiljøet være sånn at 
de to dagene i uka ikke bare blir nederlag hele tiden fordi du greier ikke følge opp, greier ikke 
jobbe hundre prosent på førti prosent, ikke sant. For det totale avbruddet  i ett år? Det er 
ganske mye, altså. Men dette må være frivillige ordninger. Men i stedet for å ha sånne 
forventninger over seg at man bør jobbe allerede etter 14 dager, da bør man klare såpass – og 
aldri klare det og til slutt resignere helt – at det ble presentert som et av alternativene man 
kunne gjøre og at miljøet var i stand til å ta imot det…

Den modellen Marianne skisserer er å begynne langsomt etter permisjon slik at 
forventningene til plutselig effektivitet etter langt fravær kan dempes. Dette fordrer dog et 
arbeidsmiljø som kan takle at folk ikke er like produktive til enhver tid, og at den som 
kommer tilbake ikke blir forventet å produsere “hundre prosent på førti prosent”, som hun sier. 
Det er en viktig motivasjonsfaktor å bli ønsket tilbake (jfr. Mentorundersøkelsen). Hvis slike 
ordninger skal implementeres legger Marianne vekt på at “alle sånne ting må jo gjøres på en 
måte som ivaretar valgfriheten og fleksibiliteten, og som ikke fratar rettigheter, men som 
kanskje implementerer rettigheter på en litt annen måte.” Foreldrepermisjon er godt skjermet 
slik at den som er i permisjon ikke skal kunne presses til å jobbe. Det må derfor være en 
frivillig ordning å benytte seg av.

I Del 2 har vi sett at balansen mellom arbeid og privatliv kan være krevende for stipendiater.
Dette gjelder både når de er i fødselspermisjon og når de er på jobb. De skal håndtere mange 
ulike roller – mor/far, partner, kollega – og iblant går det ikke an å skjøtte alle like godt. 
Ambivalens over å ta tid til sitt eget prosjekt kommer til syne i en av samtalene med den 
kvinnelige stipendiatgruppa. Blir man en dårligere mor av å like å jobbe?

Fleksibilitet utgjør en viktig ressurs for stipendiatene, men kan samtidig være en felle 
hvis partneren ikke har lik mulighet til å ”flekse.” Da mister stipendiaten fort mye tid. Dette er 
en kilde til frustrasjon hos både flere stipendiater og en av veilederne. Denne veilederen 
mener at stipendiatene ikke er oppmerksom nok på tiden de mister, og at universitetet som 
arbeidsgiver burde ha mandat til å kreve at de skjøtter arbeidstiden sin bedre.

Alle stipendiatene oppgir å kunne snakke med veilederen sin om privatliv. De fleste 
veilederne vil gjerne ha en viss involvering i stipendiatenes liv slik at de kan bistå ved behov, 
men noen mener også at det er viktig å passe på grensene i forholdet mellom veileder og 
stipendiat. Når det gjelder kommunikasjon i permisjonstiden er det en vanskelig balansegang 
mellom det å føle seg overveldet, inkludert, invadert og/eller ivaretatt. Det noen av
stipendiatene i denne studien vektla som positivt var uformell kontakt med veileder underveis, 
der empati med stipendiatens situasjon og fravær av press på det faglige var viktig. Det å 
komme tilbake gradvis gjennom lavterskeltilbud ser også ut til å være en positiv ting for noen 
stipendiater ved endt permisjon.
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DEL 3. VEILEDNING OG VEILEDERENS ROLLE

Veiledningsforholdet er den akademiske primærrelasjonen for stipendiater i ph.d.-prosessen,
og kan iblant fortsette å være viktig lenge etter fullført doktorgrad. I denne delen ser jeg på 
veiledning og veiledernes rolle for stipendiatene og stiller følgende spørsmål: 

1. Hva tenker veilederne om kårene til og tilretteleggingen for stipendiater med 
omsorgsansvar? 

2. Hva opplever stipendiatene som det viktigste ved veiledning og veileders rolle? 
3. Hvordan vurderer veilederne sin egen betydning i stipendiatløpet og mulighet til å 

hjelpe stipendiatene videre i karrieren etter fullført doktorgrad? 

1. Arbeidsmåter og arbeidsmiljø

Viktigheten av et godt arbeidsmiljø dukker opp i bakgrunnen av mange av både stipendiatenes 
og veiledernes utsagn om muligheter, fremtid og satsing på en akademisk karriere. I
intervjuene inkluderer arbeidsmiljø en rekke ulike faktorer: graden av samhold på jobb, sosial 
omgang med kolleger i og utenfor arbeidstiden, opplevelsen av aksept for ikke å være på topp 
hele tiden, følelsen av å være ønsket som kollega og arbeidstaker, og eventuelle spenninger og 
konflikter mellom ulike grupper. 

Ulike arbeidsformer spiller også inn her, først og fremst skillet mellom å jobbe i
gruppe (som er vanligst i MN-fag) og å jobbe alene (vanligst i HumSam-fag). Ut fra 
erfaringene som kom frem i intervjuene ser vi at arbeidsmiljø kan henge sammen med 
arbeidsmåter. Samtlige av veilederne på MN-fakultetet, som jobber i grupper av ulik størrelse 
sammen med andre forskere, postdoker, stipendiater og masterstudenter, sier at de sitter på 
samme korridor som gruppa si og har jevnlig kontakt. De kvinnelige MN-stipendiatene jeg 
snakket med var fornøyde med å sitte i nærheten av gruppa si og ha hyppig kontakt med 
veileder og de andre medlemmene. De to mannlige MN-stipendiatene hadde litt ulik erfaring 
med å jobbe fra et annet sted enn kontoret, noe som hadde hatt vekslende hell med hensyn til 
både egen produktivitet og relasjon til veileder. 

HumSam-stipendiatene uttrykte misunnelse over å ha en slik kollektiv omgangsform 
til daglig. Særlig SV-stipendiatene, men også flere fra HF, oppga å føle seg alene på 
arbeidsplassen, med lite samhold og på noen steder dårlig arbeidsmiljø. HF-veilederen 
Marianne hadde vært på besøk i et annet skandinavisk land, der de hadde gjort en 
undersøkelse på miljøfaktorer og trivsel. Her kom det frem at de som jobbet best sammen 
med andre var kvinner, og at flere kvinner sa de savnet et aktivt forskningsmiljø og -
samarbeid. Dette hører vi direkte fra SV-stipendiaten Mona:  

Mona: Det er nok også litt avhengig av om man jobber sammen med noen folk eller ikke. 
Fordi i og med at det er ingen andre som gjør noe på mitt prosjekt, så er det liksom… Jeg er jo 
på Blindern hver dag allikevel, jeg jobber nesten aldri hjemmefra og jeg liker å sitte på 
kontoret. Det er jo venner av meg på instituttet som hadde merka at ikke jeg var der, men det 
er ingen med arbeidsgiveransvar som hadde lagt merke til det. Så det er kollegaer som jeg 
pleier å drikke kaffe med, som er glad i sofaen. Men det er jo noe annet. 

Mona er blant dem som ikke er fornøyd med arbeidsmiljøet og samholdet på instituttet sitt. 
Hun føler seg mye alene og ikke lagt merke til fra øvre hold, slik vi ser her. Det er et visst 
samhold blant stipendiatene, men det føles litt sårt at miljøet ikke prioriteres på ledelsesnivå. 
Arbeidsmiljø kan ikke kun drives av de midlertidig ansatte. Denne utvekslingen mellom HF-
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stipendiaten Charlotte og MN-stipendiaten Karoline viser hvor viktig dette er både for trivsel 
og for gjennomføring:

Charlotte: Det har mye å si, de du har rundt deg…

Karoline: Ja, det har det. Ellers tror jeg ikke at jeg hadde orka, rett og slett. Hvis jeg hadde hatt 
et sånn arbeidsmiljø som det kan være i private bedrifter i løpet av den prosessen der 
(avhandlingsprosessen), så tror jeg ikke at jeg hadde takla det. Men fordi de er så fleksible og 
forståelsesfulle, så får de jo folk igjennom òg, da. På en god måte også. Jeg synes i hvert fall at 
det har vært veldig bra. 

MN-veilederen Anna forteller at hun er veldig bevisst på at alle i gruppa hennes skal sitte 
sammen. Alle har kontor i samme korridor, med åpne dører og mye kommunikasjon. Da kan 
hun finne stipendiatene sine raskt hvis hun trenger det, og de kan komme og spørre henne om 
ting underveis. Hun sier de har “veldig hyppig” kontakt. For MN-veilederen Astrid er det 
viktig å beholde god stemning for å opprettholde tillit slik at stipendiatene kan si fra til henne 
når det ikke går så bra. Et godt arbeidsmiljø fasiliterer god kommunikasjon mellom veileder 
og stipendiat:

Astrid: Vi har det veldig hyggelig her, så jeg vil liksom være litt sånn hyggelig. Jeg vil jo ikke 
være en sånn bitch som ikke de… For jeg føler at hvis jeg blir for streng på den måten, så blir 
det vanskeligere for dem å komme til meg og si at “du, i dag må jeg jobbe hjemme”. Jeg føler 
at det er litt sånn – vanskelig, det der.

Intervjuer: Ja. Så for at de skal ha et tillitsforhold til deg og kunne faktisk være åpen med –

Astrid: Ja. Så føler jeg at jeg ikke må bli alt for oppdragende heller.

Her føler veileder at hun ikke må bli for oppdragende og streng, for da blir det vanskeligere 
for stipendiatene å være åpne med henne og fortelle om sine behov. At arbeidsmiljøet er 
hyggelig spiller en rolle for hvor komfortable stipendiatene er og hva slags tillitsforhold som 
opparbeides.
I den forbindelse sa de fleste av MN-veilederne at de har sosiale samlinger utenfor arbeidstid, 
der folk ofte kunne ta med familiene sine. Særlig Frida var oppmerksom på at det sosiale 
spiller en stor rolle for at gruppa skal være veldrevet og at folk skal trives. Denne viktigheten 
av godt arbeidsmiljø ble understreket også i Mentorrapporten.

2. Hva er god veiledning? 
2.1 Veilederne svarer

Veiledning trekkes frem som viktig for lyst til å fortsette videre i akademia (jfr. 
Mentorrapporten). Fra intervjuene i denne studien fremstår veiledning som viktig fra både 
stipendiater og veilederes hold, selv om de fokuserer på ulike aspekter som positive.

De fleste, men ikke alle, veilederne intervjuet i denne studien hadde tenkt gjennom 
veiledningsmetoden sin og hva de ville formidle og få til med veiledningen, noen mer enn 
andre. Mens noen foretrekker å holde faglig samtale og prat om privatliv adskilt, er det andre 
som ikke tenker over det og gjerne blander de to. Flere bemerket at situasjonen for 
stipendiater i dag var endret i sammenligning med tidligere, spesielt i lengden på 
gjennomføringstid. Det faktum at permisjonsreglene har blitt bedre ble ikke tatt opp av noen. 
Gjennomføringstid endret seg med kvalitetsreformen i høyere utdanning i 2003, selv om noen 
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fakulteter, som SV, fremdeles har relativt høyt gjennomsnitt i tid til disputas. MN-veilederen 
Anna, for eksempel, mener at doktorgraden har forandret seg og at mens den var mer 
selvstendig og ansvarlig før, trengte den mer styring nå. Man kan ikke forvente at stipendiater 
skal kunne legge sine egne planer i begynnelsen av de fire årene. Hun ser sin oppgave som en 
kombinasjon av å styre, å oppmuntre og å være tilstede for stipendiatene sine. Dette er en 
kombinasjon vi finner i ulike inkarnasjoner hos flere av veilederne. Å gjøre stipendiatene 
selvstendige er også et poeng som MN-veilederen Anna og SV-veilederen Fia tar opp. Anna 
sier:

Anna: Hvis jeg får studentene til å være selvstendige, selv komme med forslag til hva som 
skal gjøres, det å være selvgående, da har man lykkes i sin veiledning. At de, når de er ferdige, 
behersker alt, altså at de klarer å skrive, de klarer å faktisk veilede sine masterstudenter også 
(…) Men det viktigste er at de blir selvstendige.

Fia knytter selvstendigheten til å kunne ta egne, gode valg: 

Fia: Det er å hjelpe student og stipendiat til å ta velbegrunnede valg. Det er de som skal ta 
valgene. Det er de som har ansvar. Jeg har ansvaret å bruke min kompetanse til å bistå dem, så 
det blir brettet opp, slik at de vet at når de velger noe så betyr det dét og dét.

SV-veilederen Liv sier noe lignende som Fia når hun beskriver hva hun synes er god 
veiledning, at hennes rolle er å hjelpe dem til å ta valg selv:

Liv: Jeg tror at min idé er litt sånn – det høres veldig fint ut da – men litt sånn sokratisk, 
nesten, at du skal være der som en som skal hjelpe de til å komme der de skal selv (…) Og det 
faglige, altså det er jo en dialog. Jeg lærer jo mye av de óg. Absolutt. Og det har mye med 
motivasjon å gjøre, at de er nysgjerrige, at du synes at det er gøy, ikke sant, det vi holder på 
med. 

Hun legger vekt på at det er viktig å motivere studenter og stipendiater, og at forordene til 
noen av de nylig uteksaminerte masterstudentene hennes viser at dette virker:

Liv: De skriver alltid at når de kommer ut fra mitt kontor, så er de oppildnet og klar til å gå 
videre, så jeg tenker “jeg må jo ha gjort noe rett” (begge ler). Og det er jo veldig bra da. 

MN-veilederen Nils sier noe av det samme om viktigheten av motivasjon når han blir spurt 
om hva god veiledning er:

Nils: At man selvfølgelig er tilgjengelig for diskusjon med stipendiater som skal gjennomføre 
eksperimenter. At man på en måte motiverer stipendiatene til å gjøre den innsatsen som kreves 
for å nå de målene man har satt. 

HF-veilederen Marianne legger vekt på at god veiledning ikke kun foregår på bakgrunn av 
innlevert tekst, men at den starter fra “dag null”:

Marianne: Det er også å planlegge et løp, det er å få deg til å sette deg mål, litteratur- og 
kildetips, det er også del av det. Men at du sørger for et løp der ingen går halvannet år før de 
får levert et kapittel fordi de ikke helt vet hvordan de skal gripe an dette her, og fordi de ikke 
tør å levere fra seg fordi det ikke er godt nok og sånne ting. Så det der med at veiledning er 
noe som starter med en gang. Og den første perioden er like viktig, kanskje enda viktigere enn 
den som kommer senere, fordi at det er da du legger på en måte grunnlaget for — ja, sånn tror 
jeg det er jeg tenker nå, da.
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Oppmøte, levering og ansvar er noe særlig MN-veilederen Rolf er opptatt av i forholdet 
mellom veileder og stipendiat. Han svarer dette på spørsmål om hva hans veiledningsstil er:

Rolf: Altså… (pause). Jeg tror jeg forventer mye av dem. Men jeg s-… (pause) Jeg krever 
ikke at de gjør det og det nå, du kan gjerne gjøre det ikke nå eller tenke litt annerledes på det, 
men jeg forventer at du leverer. 

Intervjuer: Det er den ultimate forventningen?

Rolf: Ja. Så jeg lurer på av og til om jeg skal tydelig når folk går “jeg vil gjerne være borte, 
reise på en ferie,” så tror jeg ikke alltid at jeg har vært tydelig nok. Altså “ok, det gjør du, du 
kan kanskje ta noen dager ekstra, men dette må virkelig tas igjen.” Jeg tror ikke jeg alltid – jeg 
krever mye, men jeg tror ikke alltid jeg uttrykker det godt nok. 

I kontrast til SV-veilederen Liv, som regner med at stipendiatene er “voksne mennesker” som 
ordner seg selv og sier fra om de trenger hjelp, mener Rolf at stipendiatene trenger mer 
oppfølging og ettersyn for å greie å få ferdig arbeidet sitt. MN-veilederen Frida mener på sin 
side at tillit er viktig for god veiledning. For at stipendiatene skal si fra om potensielle 
problemer er det viktig å ha god kommunikasjon:

Frida: Jeg synes at det viktigste (med god veiledning) er å lytte og å ha en god dialog, og så 
behandle hver situasjon individuelt. Fordi det finnes ikke et enkelt svar. I noen tilfeller har jeg 
vært veldig glad for at studentene kom og snakket med meg om problemer, fordi da kunne vi 
løse dem sammen. Hvis man ikke vet om dem en gang, er dette veldig vanskelig. 

Når jeg spør om hun ser en plass i sin rolle også for å løse problemene til sine stipendiater, og 
ikke bare faglige spørsmål, så svarer hun “ja, så langt de ønsker det.”

Det at det er viktig å ha et veiledningsforhold og at veileder er tilstede i løpet helt fra 
begynnelsen gjenspeiler at veiledning i HumSam-fag er et heller privat anliggende og ikke i
utgangspunktet en kollektiv affære. Marianne har av den grunn prøvd å få inn flere 
vitenskapelig ansatte inn i prosjektene til sine stipendiater enn kun veileder, slik at det ikke 
bare blir “veilederen din og deg.” På MN-fagene i denne studien var normen å jobbe i grupper, 
og da også ofte å dele veiledningsansvaret av stipendiater mellom professorer og forskere 
eller postdoker. Dette kan være krevende på den måten at noen professorer har mange 
stipendiater å holde styr på, som MN-veilederen Rolf, som nå har oppimot tyve studenter. Da 
kan det bli vanskelig å “styre alle”, som han sier, noe som reflekteres i det noen stipendiater 
sier om at noen professorer har så mange de veileder at de ikke har helt oversikt.

Oppsummert ser vi at veilederne vektlegger tilgjengelighet, ansvarliggjørelse av 
stipendiatene, og hjelp til selvhjelp. I HumSam-fagene har veilederne generelt en mer 
gjennomtenkt strategi med veiledningen enn i MN-fagene; det er der vi finner eksemplene på 
bevisst å holde fagprat og privatprat fra hverandre, for eksempel. Likevel er det lignende 
elementer som går igjen på tvers av fakulteter.

2.1.1 Balansegangen mellom å være veileder og terapeut 

Det kan iblant være krevende for veilederne å unngå å bli terapeuten til stipendiatene sine. 
Flere tematiserer måter å omgå dette på, men tar også opp at tillit og kommunikasjon også er 
en viktig del av veiledningsforholdet. SV-veilederen Liv, som uttrykker flere ganger at hun 
regner med at stipendiatene bringer opp problemer selv hvis det behøves, og at hun slett ikke 



49

alltid husker på å spørre om hvordan det går på privatfronten, har likevel en bestemt strategi 
for å oppnå et åpent og tillitsfullt arbeidsforhold med stipendiater som har barn: Hun har et 
bevisst forhold til hvordan hun selv deler av sine personlige erfaringer. Hun har med vilje få 
hemninger ved å snakke om seg selv, slik at terskelen blir lav og “kordene nede”, og at det 
signaliserer at det er rom for å snakke om forskjellige ting i veiledningsforholdet: 

Liv: Og det tror jeg nok gjør at det er såpass åpen atmosfære, da, at vi kan ta opp ting. Og det 
tror jeg er viktig. Fordi hvis folk føler angst eller at det er noe sånn med privatlivet som er 
vanskelig, da får du ikke konsentrert deg om det du skal (…) Og hvis du skal bli god forsker, 
så skal du ikke ha sånne stemmer i hodet ditt som distraherer. Du kan godt ha problemer i livet, 
men de må på en eller annen måte håndteres da, ikke sant. Og da er det lurt å snakke om ting 
og få innspill til hva som kan gjøres. 

Når jeg sier at jeg antar at hun kan gi innspill på bakgrunn av sine egne erfaringer, sier hun ja, 
men “jeg er ikke noe psykolog, altså. Så langt derifra. Men jeg har jo litt livserfaring, da.” 

SV-veilederen Fia har valgt en annen tilnærming til organiseringen av veiledning. Hun 
har jobbet systematisk med å utvikle veiledningsprosessen over flere år og sier at hun har en 
“veldig profesjonalisert veiledning”.

Fia: Vi har nesten alltid en times veiledning, og vi prater bare om oppgaven, vi prater ikke om 
fagpolitikk eller personlige problemer, det har jeg sagt til dem. Mange kan ha det 
kjempevanskelig, skilsmisse og sjuke barn og hele kjøret – men da vet de det at da får vi heller 
ta en kaffe etterpå, vi skal bruke veiledningstiden til dette, ingenting annet. Hvordan de enn 
har det, så blir det igjen utenfor døren, for nå er det oppgaven. Så det gjør vi. Og jeg prater 
ikke om meg og mine problemer heller og sånne greier, hvor trøtt og sliten og mye å gjøre og 
sånn, aldri noensinne, det er ikke det. Det er ikke deres bord, så jeg er veldig sånn strikt på 
veiledningen og veldig opptatt av liksom det. 

I Fias oppdeling av veiledningstiden virker det som om det er to ting hun vil passe på: for det 
første at stipendiaten får snakket ordentlig om oppgaven sin og at det faglige står i sentrum i
en avgrenset tidsperiode, og for det andre at stipendiatene ikke skal måtte ta ansvar for sin 
veileders ve og vel. Dette utelukker ikke samtale om privatliv, men det foregår etter det 
faglige og i en annen setting. Fia sier at både hun og stipendiatene er veldig fornøyde med 
denne ordningen. Hun kan kanskje oppfattes som streng, sier hun, men det er fordi “at jeg vil 
at de skal vite at det er deres prosjekt vi skal snakke om, ingenting annet”. Dessuten mener 
hun at “veiledning er den hyggeligste tingen”, noe som gir mulighet for gode samtaler og mye 
læring hos både veileder og stipendiat. At veiledning er givende og spennende er det flere 
veiledere som mener.

En lignende oppdeling mellom faglig veiledning og privat samtale har HF-veilederen 
Hanne funnet hjelpsomt. For henne er privatliv og jobb begge del av veiledningen: 

Hanne: Men jeg prøver å skjerme noen tider til at vi snakker fag: Nå er det fag, nå er det
kapitlene, og så går vi og drikker kaffe. Da er det en annen setting.

Intervjuer: Ja, så du har rett og slett en oppdeling?

Hanne: Ja. Fysisk. (…) Det er en måte for meg også – jeg har mange studenter, jeg underviser 
mye, så det å kunne skjerme min veilederrolle også, det er viktig.

Intervjuer: Hva tenker du på da?

Hanne: At vi kan diskutere fag og at jeg kan si at det og det må til i denne teksten. Så kan det 
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så klart være at “ja, men nå er det det og det som skal gjøres hjemme eller på skolen” eller noe 
sånt noe. Men jeg kan vite om det og, men det er dette som skal gjøres med teksten. Så det er 
rett og slett for å skille, ja. Og det tror jeg også er nødvendig for den som skal skrive og 
gjennomføre, at man ser hva som kan gjøres med teksten og hva som skal gjøres hjemme. Og 
samtidig er jeg også veldig klar på hvis det er store, sammensatte problemer folk kommer med, 
så prøver ikke jeg å løse dem for dem, da viser jeg dem til samskipnaden, til SiO, søke 
barnehageopptak eller snakke med psykolog eller sosionomtjeneste, eller sånne ting. Så jeg 
prøver å tenke hva kan jeg gjøre. Jeg kan være en åpen veileder, men jeg kan ikke løse alle 
problemene.

Intervjuer: Ja. Så sånn sett skjermer du deg selv fra å bli terapeuten?

Hanne: Ja.

Hanne har funnet en balanse der hun skiller mellom det som skal gjøres med teksten og det 
som skal gjøres hjemme – for de to henger ofte sammen, slik vi så Liv beskrive tidligere – og
der hun henviser til profesjonelle hjelpetjenester om det dreier seg om alvorligere problemer 
enn det de rimeligvis kan løse i veiledningssituasjonen. Slik sørger hun for at hun ikke blir 
terapeuten som skal løse alle sine stipendiaters problemer. 

For at veiledningsforholdet skal fungere balansert, er både tillit og grenser nødvendig. 
SV-veilederen Fia begynner hvert nye veiledningsforhold med en forventningsanalyse der de 
kan snakke om hva slags forventninger de har til hverandre og til forholdet deres, slik at de 
kan få til en ærlig og direkte kommunikasjon. Dette har også til formål å sette grenser for 
stipendiatene, for eksempel at de ikke ringer henne om kvelden. 

For noen veiledere er ikke oppdeling mellom det å snakke om fag og det å snakke om 
privatlivet aktuelt. MN-veilederen Nils har ingen separate møter, men sier at privatliv og fag 
“glir litt vel litt sånn over i hverandre, vil jeg tro, at man får noen opplysninger om hvordan 
situasjonen er privat, i hvert fall hvis det har konsekvenser om når man kan møte opp og om
man kan møte opp på jobben.” Da sier stipendiatene fra til ham. 

Det er en tendens i materialet til at de kvinnelige veilederne er mer oppmerksomme på 
hva veiledning skal være, spesielt de kvinnelige HumSam-veilederne. Dette kan skyldes at 
veiledning har vært mer tematisert i disse fagene, og at veiledningsforholdet i stor grad har 
vært regnet som et forhold som begrenser seg til en enkelt stipendiat og en enkelt veileder og 
dermed får stor betydning for stipendiaten. Det betyr ikke at det ikke er steder der det er gjort 
forsøk på å gjøre dette forholdet mindre en-til-en og involvere flere som kan gi 
tilbakemelding til stipendiaten, noe HF-veilederen Marianne for eksempel har jobbet aktivt 
med.
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2.2 Hvilken rolle spiller veiledning? Stipendiatene svarer 

Det er ulike mønstre i det stipendiatene forteller om veiledningspraksis på de ulike fakultetene. 
“Skrekkhistorien” er at man ser veilederen to ganger i halvåret på HF- og SV-fakultetene, 
mens stipendiatene som jobber i grupper på MN-fakultetet har veiledere med åpen dør og 
møte hver uke. Det uttrykker flere av HumSam-stipendiatene at de er misunnelige på – selv 
om de også vedgår at det har med arbeidsmetoder å gjøre. Det er et moment som er likt 
uansett fag og livssituasjon: I perioder der man ikke helt vet hva man holder på med er det 
veldig vanskelig å gå til veileder og spørre om hjelp. De fleste rapporterer å ha aktivt unngått 
veilederen sin i kortere eller lengre perioder, av angst for å bli “avslørt.”

Når jeg stiller spørsmålet om hva som er god veiledning, går SV-stipendiaten Mona og 
MN-stipendiaten Sanna rett på betydningen av psykisk støtte og motiverende 
tilbakemeldinger:

Mona: Jeg synes faktisk at det, det der med backing og det psykologiske er utrolig viktig. 
Altså at du har en veileder som på en måte har litt tro på prosjektet ditt og som du føler ser 
verdien i det du holder på med og klarer å, selv om det er masse å kritisere — det er den 
eneste tilbakemeldingen du får nesten, du sitter og jobber og jobber og jobber, og hvis du går 
til veiledning og bare får kritikk og ikke får liksom først noe om at “her har du noe bra” eller 
“her er det noe”, så er jo det helt knusende egentlig (ler). Så jeg mener at måten man veileder
på er kjempeviktig og at man tar hensyn til den biten der, tar hensyn til at det er faktisk den 
eneste tilbakemeldingen man nesten får, en av få da. Man får veldig lite tilbakemelding 
generelt, og den tilbakemeldingen man får er ofte kritisk. Og da er veilederens rol-, jobb 
veldig mye å også ha en balansert tilbakemelding, synes jeg. 

Sanna: Jeg er helt enig. Og liksom føle at det man holder på med er, at det har noe for seg, på 
et vis. Selv om det alltid kan bli bedre og man trenger den konstruktive kritikken, så må det 
være noe positivt òg.

Mona: Jeg tror det er mange som ikke skjønner helt hvor viktig det er (flere sier “ja”).

MN-stipendiatene Karoline og Sanna betoner viktigheten av å kunne søke hjelp underveis når 
det kniper:

Karoline: Det er at du kan ha en dialog og snakke med de om litt problemløsning og sånn, for 
det er mye troubleshooting på instrumentering og sånne ting. 

Sanna: Noen ganger trengs det å kunne bankes på døra: “jeg trenger hjelp – nå.” Eller om du 
så må ringe. Den ene veilederen min har jo pappaperm nå, men han er sånn delvis tilgjengelig, 
ja… Noen ganger (er det) kriser, rett og slett (ler). 

Om man er tilgjengelig utenfor avtalt veiledning, og kanskje også utenfor arbeidstid, varierer
mellom veilederne. Flere sier at de vil unngå at veiledningsforholdet blir alt for nært, for 
eksempel at stipendiatene skal ringe dem på kvelden. 

Antallet timer for veiledning er fastsatt over hele universitetet, men de fastsatte 
formalitetene rundt veiledning kan bli vanskelige faktorer i forholdet mellom stipendiat og 
veiledning, som ofte kan preges av usikkerhet, maktulikhet og uutsagt avhengighet. I den ene 
fokusgruppa går svaret på mitt spørsmål om hva god veiledning er umiddelbart til 
dynamikken i veiledningsforholdet, slik MN-stipendiatene Anders og Noa og HF-stipendiaten 
Johanna snakker om:

Anders: Siden dette skal til universitetet, så har jeg noe på hjertet, og det er det at dette må for 
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guds skyld ikke munne ut i et sånn her maskinbyråkratisk rapporteringsmaskineri, hvor du må 
dokumentere at du har hatt møte med veileder en gang i uka. Hvis de prøver å løse det på den 
måten, så kommer de ikke til å få noe som helst positivt ut av det. Fordi den lille formelle 
rapporteringa jeg har hatt, den har skapt mye dårlig stemning. Og jeg tror det å skape en god, 
positiv dynamikk rundt det å håndtere usikkerhet mellom stipendiat og veileder, det er en ting 
som de bør satse på. Og hvis de skal tenke måle, styre, telle, så kommer de aldri til å klare det.

Noa: Amen (gruppen samtykker). 

Johanna: Helt enig. 

Her er det tydeligvis en sterk erfaring med at formaliteter rundt veiledning har “skapt mye 
dårlig stemning.” HF-stipendiaten Trine deler denne erfaringen:

Trine: Det har vært veldig lite sånn rapportering, og jeg er litt enig med deg i at den 
rapporteringen man har som er sånn “hvor mange timer har du hatt veiledning, bla, bla” — jeg 
har ingen kontroll på det i det hele tatt — men med biveilederen så var det litt sånn rart, fordi 
jeg skulle fylle ut det og så var hun litt uenig og mente kanskje at vi hadde hatt flere timer med 
veiledning enn det vi hadde hatt. Og det spiller egentlig ikke så stor rolle, fordi da gikk det 
bare av hovedveilederens tid. Og han gav beng i det fordi han er uansett ganske tilgjengelig, 
sånn åpen dør, kan bare komme og spørre om ting uten at det er veldig stor sånn terskel på den 
dørstokken, da. 

Biveilederens tidsestimat stemte her ikke med stipendiatens, men siden biveilederens tid tas
av hovedveilederens ble det ikke noe problem i denne situasjonen siden hovedveilederen ikke 
bryr seg om det fastsatte veiledningstimeantallet. For en HF-veileder har han en “åpnere dør”
enn andre veiledere stipendiatene snakker om.

Stipendiatene forstår det dit hen at veilederens grad av oppmerksomhet og evne til å 
gjøre det som oppfattes som riktig overfor stipendiaten er personavhengig og individuelt. 
MN-stipendiaten Noa sier at “veiledere er katter. Du kan ikke få de til å gjøre noe som du vil 
at de skal gjøre, men man kan kanskje tilrettelegge omgivelsene slik at forventet atferd dukker 
opp.” Han fortsetter slik:

Noa: Det hadde vært veldig fint om alle veiledere var supersosiale folk som greide å lese 
menneskene rundt seg på en god måte og skjønne at “ja, nå trenger stipendiaten å få jobbe i 
fred” og “nå trenger vedkommende faktisk en hard tupp i ræva” – men jeg tror det er litt 
urimelig å forvente det av professorene, og jeg tror ikke at å prøve å tvinge dem til å løse det 
ved et skjemavelde vil hjelper særlig mye.

Intervjuer: Mhm. Så hva tenker dere er en god ting, hvis det er ikke skjemavelde? Er det andre 
måter?

Noa: Altså, det går på personen. En kollega av meg har en veileder som er veldig flink til å 
følge opp folk på den måten der, men han er et sosialt unikum, i hvert fall i de korridorene jeg 
henger da (…) Altså, min veileder han er veldig snill, men… ja, han har vel kanskje litt sånn 
lettere autistiske trekk til tider, han også. Han skjønner ikke hvilket humør menneskene rundt 
ham er i, og han har ikke det der filteret mellom hva det er lurt å si når og når det ikke er lurt å 
si det, det eksisterer ikke, han er rett og slett ikke den sosiale typen, i likhet med ganske mange 
andre, så…

Intervjuer: Hva tror du ville ha hjulpet for han da?

Noa: Jeg vet ikke om noe ville ha hjulpet ham. Altså, han ble ansatt fordi han er en dyktig 
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forsker og har produsert gode resultater og sånn, gjennom en årrekke. Det er derfor han ble 
ansatt, ikke fordi han var den sosiale flinkisen til å veilede stipendiatene – så kanskje gi 
stipendiatene litt mer realistisk forventning av hva de kan regne med da av veilederen deres. 
De må forvente å få den mest introverte nerden på jord, og det tror jeg gjelder for veldig 
mange, ikke bare på MatNat. 

Her ser vi motsetningen mellom en dyktig forsker som produserer resultater uten å måtte 
tenke på andre versus en “sosial flinkis” som er mottakelig for stipendiatenes behov og faser. 
Hva sier det om å være en dyktig forsker (jfr. Del 4)?

Det er ikke bare de sosiale ferdigheten til veilederne som kan gjøre 
veiledningsforholdet problematisk. Et problem som både HF-stipendiaten Johanna og MN-
stipendiaten Anders har opplevd, er veiledere som er for opptatte til å følge med på 
forskningen deres. Dette kan virke både demotiverende og forvirrende:

Anders: Problemet mitt er ikke egentlig at veilederne mine – jeg har to biveiledere – er 
introverte, problemet er at… Altså alle sammen er seniorforskere, alle sammen har utrolig lite 
tid, og med alle så har det blitt sånn at vi har møttes så sjelden at jeg har vært nødt til å 
begynne fra scratch hver vi prater om noe. Og ting vi har diskutert før og som de har hatt 
konkrete synspunkter på har de til dels glemt og kan til og med ha endra synspunkt på fra 
forrige møte. Og det er sånn, det har jeg — uff… I perioder med dårlig motivasjon så har det 
vært ganske trist, altså. 

Veiledere som er for opptatt glemmer stipendiatene og hvor de er i prosessen, noe som kan 
være tøft i en såpass sårbar relasjon. Denne stipendiaten hadde slitt med å få jobbet ordentlig 
og følte seg dårlig på grunn av det, og slike møter med veileder hjalp ikke på motivasjonen. 
Da blir det vanskelig å få til en ordentlig relasjon:

Anders: Det er jo viktig at veilederen har tid til stipendiatene sine. Første veilederen min 
hadde, hadde altfor mye å gjøre, og ikke bare sånn på grunn av forskningsinteresser, men 
hadde altfor mange masterstudenter og altfor mange stipendiater.

Intervjuer: Så da var det ikke så mye rom for ditt omsorgsansvar eller ditt arbeid?

Anders: Nei, altså, han var liksom interessert, men det kunne aldri bli mer enn overfladisk. 

Også HF-stipendiaten Johanna har opplevd at veilederen ikke helt hadde grep om hva hun 
holdt på med:

Johanna: I to år hørte jeg “jeg er ikke lenger bekymret for ditt prosjekt” (latter i gruppa). “Å, 
nei”.

Intervjuer: Var det en god ting å høre, eller?

Johanna: Første gang jeg hørte det så var det jo “åh, så flott da,” og så andre gang “å nei, du er 
fort-, ok, men sist så var du ikke (bekymret) lenger, men da var du kanskje egentlig litt…”

Her tolker jeg stipendiaten som at hun sier at det var en lettelse å høre første gang at 
veilederen ikke var bekymret for prosjektet hennes (selv om “lenger” gjorde henne litt 
forvirret – hadde han vært bekymret før? Hvorfor det?). Men når han sier det for andre gang 
lurer hun på om han egentlig var bekymret første gang han sa det. Et utsagt som på overflaten 
kan virke omsorgsfullt og betryggende kan dermed også være uttrykk for skjult engstelse, 
eventuell mangel på oversikt eller kontroll på hva stipendiaten holder på med. 
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Noe av det viktigste er at veilederen faktisk er interessert i prosjektet ditt. Dette er ikke 
en selvfølge da mange HumSam-stipendiater får tildelt veiledere som ikke nødvendigvis 
jobber med samme del av faget som dem selv. HF-stipendiatene Trine og Johanna har samme 
veileder, men her var interessen til veilederen en avgjørende faktor:

Trine: Det at han har vært interessert hele veien i prosjektet mitt, og for eksempel uten å 
egentlig være så kjempestor ekspert på det, mitt felt. Jeg vet jo nå mye mer om det  enn det 
veilederen min gjør, men han har sendt artikler når det har dukket opp noe som er interessant 
og så videre. Og i hvert fall på vårt institutt så er det sånn at folk holder på med utrolig mye 
forskjellig, det er ganske stor spredning, det er ikke sånn at alle holder på med (hennes retning 
innenfor faget), liksom. Det er veldig stor spredning, så det er nok veldig mye sånn at veileder 
får tildelt studenter som holder på med ting som kan være til dels ganske “far fetched”, da. Og 
at de er ikke kanskje alltid like flinke til å vise interesse eller være interessert. For meg har i 
alle fall det hjulpet veldig at jeg føler at terskelen har blitt mindre fordi at han i utgangspunktet 
er nysgjerrig og interessert i det jeg holder på med, uten å nødvendigvis å være veldig ekspert 
på akkurat det, da. 

Veileders interesse i prosjektene til stipendiatene sine sier MN-veileder Frida også er viktig: 

Frida: Jeg tror det er veldig skadelig for en student å få inntrykk av at veilederen ikke er 
interessert i ens arbeid, for eksempel, og det kan lett skje hvis man ikke har avtalte møter. Og 
man tror at man gir studenten frihet til å jobbe i sitt eget tempo og at de omsider vil dukke opp, 
og de tenker at nei, du er ikke interessert i prosjektet deres, du snakker aldri med dem. 

Dette går rett til hjertet av et slags paradoks når stipendiatene snakker om forholdet til sin 
veileder: Å bli sett og fulgt opp er viktig, men det er en delikat balanse. Flere av stipendiatene 
forholder seg positive til å bli fulgt opp tett, men det betyr ikke nødvendigvis at de alltid vil 
det. Når det røyner på og man er forvirret og ikke vet hva man skal spørre om, kan det føles 
bedre at veilederen glemmer dem. I det store og det hele er det likevel bedre for motivasjonen 
og selvfølelsen å ha en veileder som vet hva prosjektet ditt går ut på – og gjerne også 
interesserer seg for det – og som husker på hvor du er i prosessen.

3. Hvilken rolle spiller veiledning? Veilederne svarer

Alle veilederne mener at veiledning er viktig, til dels avgjørende, både under 
stipendiatperioden og senere. SV-veilederen Fia sier følgende om betydningen av veiledning:

Fia: Jeg tror det spiller veldig stor rolle. Kanskje ikke alltid for produktet, men kjempemye for 
hvordan de har det de fire årene. Altså,  fordi det er en del som likevel får det til selv om de 
ikke har god veiledning og så videre, men da kan de slite veldig og være ensomme i prosjektet. 
Det er jo veldig godt for stipendiater å være trygge og ha veiledere, for det er jo en stor greie 
(…) Man skal ikke overdrive betydningen av veiledning heller (humrer). Altså, det jeg kan si, 
det er at jeg er jo mye referanse. Arbeidsgivere ringer meg og prater lenge. Det gjør jeg mye. 

SV-veilederen Liv trekker inn motivasjon som en viktig faktor i veiledning:

Liv: Vi bør jo være viktige faglig. Men jeg tror kanskje også at vi på dette med innsats og 
motivasjon og en del sånne ting kan være viktige. 

Intervjuer: At dere på en måte holder ilden gående? 
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Liv: Ja. Hvis du ser at folk strever, så — jeg er ikke så flink til å se, for jeg er litt for opptatt av 
meg selv og mine ting, men hvis folk hinter om at de strever da — de må si det ganske tydelig 
før jeg skjønner det av og til. Eller hvis det går lang tid uten at jeg hører noe, da hender det at 
jeg sender en e-mail, og det er særlig de som sitter ute i instituttsektoren, da (…) Jeg pleier å 
ha en liten sånn runde på slutten av hvert semester og sette meg ned og meditere litt om det er 
lenge siden sist jeg har sett folk og sånn og prøve å ta kontakt hvis jeg ikke hører noe fra de. 
Men ellers så er jeg ikke så veldig flink til å følge opp, det er egentlig de som må følge opp 
selv, altså, og insistere på oppmerksomhet.

Liv sier at hun ikke er så god til å se hva stipendiatene hennes trenger eller å følge dem opp 
regelmessig med mindre de maser, men fremhever veilederens roller som motivator og faglig 
forankring som spesielt viktige.

MN-veilederen Frida mener at veiledning og veileder alltid er viktige, selv om “du 
ikke innser det. Du innser det senere, når du har andre veiledere du kan sammenligne med.” 
Hun tenker at veileder er spesielt viktig hvis det oppstår problemer for stipendiaten:

Frida: Jeg mener, hvis det oppstår problemer og dere ikke har et godt arbeidsforhold, så kan 
man ikke finne ut om problemene og løse dem.

Intervjuer: Så du ser også en plass i din rolle som veileder til å løse problemene til dine 
stipendiater, og ikke bare faglige?

Frida: Ja, i den grad de ønsker det. 

De fleste MN-veilederne vektlegger veileders avgjørende rolle for videre karriere. Astrid sier 
at veiledning i stipendiatperioden er avgjørende, men at når stipendiaten har blitt postdok må 
veilederen slippe hen frem og ikke være “bremsekloss”. Rolf tror at veileder spiller en stor og 
viktig rolle for en fremtidig forskerkarriere spesielt i form av å introdusere stipendiatene inn i
sitt nettverk:

Rolf: Hvis du ønsker å være forsker etterpå, så er det viktig at selvfølgelig — jo dyktigere 
veilederen er faglig, ikke nødvendigvis til veiledning, men faglig, fordi du kommer inn i et 
miljø, hvor det er lettere å hevde seg etterpå. Fordi du kommer inn i et nettverk. Det er veldig 
viktig å være i et nettverk og kunne henge deg på folk her og der. Hvis du opererer alene så 
blir du jo mye vanskeligere lagt merke til. Og du får ikke noe push av andre, så det er om å 
gjøre at du kommer inn med noen som har et nettverk. Og så kan de være dyktige og mindre 
dyktige veiledere, men da har du i hvert fall muligheten til… Ja. 

Intervjuer: Så det faglige, på en måte?

Rolf: Det må være i orden, ja.

Intervjuer: Men det er ikke der veiledningsrollen er viktigst?

Rolf: Nei, altså, hvis du er en glimrende veileder, men ikke har noe nettverk, så står du der 
alene igjen etterpå. Og du har ikke publisert annet enn med den mannen som ingen andre 
(kjenner), for han har ikke noe nettverk. Så du er fortsatt alene omtrent, altså. 

MN-veilederen Nils peker på lignende mekanismer. En av veilederens viktigste funksjoner er 
å være døråpner for stipendiaten:

Nils: Jeg tror veileder kan ha en stor innvirkning, både på hvordan det går med selve 
doktorgradsprosjektet, men også kanskje hvilken vei stipendiatene går videre… Veileder kan 
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være en døråpner til mange muligheter. Det er klart. At valg av prosjekt og veileder kan være 
bestemmende for hvordan karrieren går videre. Det er det ikke noen tvil om.

Intervjuer: Hvordan kommer det til uttrykk på (veilederens fag)?

Nils: Nei, det er klart, en veileder som gjør det veldig godt rent forskningsmessig, har gode 
prosjekter, god finansiering, stort internasjonalt kontaktnett, vil jo kunne være med og bevirke 
til at stipendiaten får gode publikasjoner, som er bestemmende for at man kanskje får en 
postdok-stilling eller om man forlater akademia. Det vil i mange tilfeller være litt avhengig av 
veileders status. 

HF-veilederen Marianne utvider veiledningssamtalen ytterligere til også å handle om å snakke 
om hva en akademisk karriere faktisk innebærer:

Marianne: Jeg tror det (veileder og veiledning) spiller ganske stor rolle. For det første spiller 
det en rolle for hvordan avhandlingen blir og sånt noe (…) Og så tror jeg jo en veileder spiller 
en ganske stor rolle, altså i hvilken grad en veileder også er en type mentor og gir ideer til 
konferanser man kan delta på, tar med på konferanser, presenterer for nye folk. Presenterer i
arbeidsmiljøet (…) 

Marianne legger vekt på motivasjonsarbeid og det å ta med stipendiatene på konferanser og 
inn i nettverk, men også det å snakke om hva en akademisk karriere innebærer – hvor slitsomt 
det er, hvor økonomisk ulønnsomt, hvor vanskelig det er å få fast jobb, men samtidig også hva 
som gjør at det er verdt det. Hun sier at “jeg skulle gjerne ha hatt noen å diskutert det med da 
jeg holdt på.” 
Denne type mentorering som går utover det å veilede på den konkrete avhandlingsteksten ser 
vi hos flere veiledere i utvalget. Hos de mannlige veilederne arter det seg slik at de 
introduserer stipendiatene sine for egne nettverk, gjerne hos kolleger i utlandet. Mentorering 
hos de kvinnelige veilederne virker mer rettet inn mot avveiningene som finnes i valget om å 
bli akademiker. De er veldig oppmerksomme på balansegangen mellom privatliv og 
arbeidsliv. Det kan også dreie seg om å ville ”gi noe tilbake” til yngre kvinnelige akademikere, 
slik Mentorrapporten (2012) fant. 

4. Veiledning av stipendiater med og uten barn

På spørsmål om det er forskjell på veiledning av stipendiater med og uten barn, svarer 
veilederne stor sett at det ikke er det. Når jeg spør litt videre kommer det frem at det finnes 
små forskjeller, da særlig i hvilke forventninger veilederne har. MN-veilederen Astrid sier at  
“Vi tar jo alltid veldig hensyn til den som har barn, da.” Dette går stort sett på tid:  

Astrid: Det er jo bare at de er litt mindre tilgjengelige, da. De er jo også litt mindre sånn at hun 
kommer her på søndag og (sjekker eksperimentet), tenker jeg. Ikke sant, de blir jo litt mindre 
tilgjengelige, de gjør det, det kommer jo an på personligheten om de – folk står jo stort sett på 
her, synes jeg (…) Men de har jo noe annet å drive på med også (ler). Det må man jo godta.

To veiledere reflekterer over at forventninger til stipendiater med og uten barn kan være 
forskjellige. SV-veilederen Fia forteller om en stipendiat hun veileder som ikke hadde barn, 
men som var “minst like bevisst på sin arbeidstid” av helsemessige årsaker. Da ble Fia 
oppmerksom på sin egen forventning: 

Fia: For det vet jeg nå, at jeg tenkte litt sånn at hun kan jobbe liksom mer. Men det var jo ikke 
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sånn. Så det var nok at jeg reflekterte over det, fordi jeg hadde forventninger om at hun skulle 
være en sånn som jobbet, forstår du, helg og litt kvelder og sånn. Men det, niks.

Nils har også forventninger til at stipendiater uten barn kan gi litt ekstra:

Nils: Jeg vet vel ikke om det er noen stor forskjell på veiledningen, det tror jeg vel egentlig 
ikke, men det er kanskje lettere å sette kortere frister til de som ikke har barn. Jeg tenker vel at 
de har mer tid til å legge inn litt ekstra innsats utover kveldene, hvis det er er nødvendig. Så er 
man kanskje litt mer forsiktig med å presse på hvis folk har barn. Ja. Det vil jeg tro, at man tar 
hensyn til en sånn situasjon.

Dette materialet tilsier ikke om denne forskjellen i forventning gjør noe med hvordan 
stipendiater med kontra uten barn påvirkes, men det er et spørsmål for videre undersøkelse.

5. Betydningen for stipendiaten av veileders nettverk

Verdien av å ta med stipendiatene inn i sine nettverk vurderes noe ulikt av veilederne. De 
fleste er enige om at det har en nytte, og de fleste prøver å få det til å skje på en eller annen 
måte. For veilederne på MN-fakultetet, særlig de mannlige, virker det likevel som en mer 
innarbeidet og nesten selvsagt del av å få stipendiatene sine videre å introdusere dem for 
kolleger i utlandet, slik at stipendiatene kan tilbringe tid i andres laboratorier, knytte nye 
kontakter og publisere med andre enn veilederen sin. HumSam-veilederne har en mindre 
organisert tilnærming til det, men flere snakker om det som viktig. SV-veilederen Fia svarer 
følgende på spørsmål om hun tar med seg stipendiatene sine inn i nettverk, og i så fall 
hvordan:

Fia: Nei, ikke så mye. Sånn faglig, ikke på det. Jeg kan jo tipse andre – det gjør jeg jo – om 
sånne som er dyktige når de skal… Men du vet, de skal jo inn i en annen typ-, enten skal de gå 
videre i forskningsverdenen, altså postdok, da søker de postdok-stilling, og da kan jo jeg lese 
prosjektbeskrivelse og hjelpe dem, søke her eller der og sånn. Og det har jeg gjort veldig ofte, 
hjulpet dem med prosjektsøknad videre i forskningsverdenen. Men ellers skal de jo ut i en 
annen type jobb liksom, og da er det bra å være referanse for dem når de søker jobb. For 
mange begynner å jobbe i departementer eller i den typen jobb.

Fia beskriver deretter at hun er i ferd med å redigere en bok med kapitler fra stipendiatene 
sine, og at hun har startet et faglig nettverk som hun har tatt med stipendiatene sine inn i.
Både dette og det hun beskriver ovenfor indikerer at hun er høyst bevisst på hvordan hun kan 
få stipendiatene sine videre etter avlagt doktorgrad, og det er derfor litt uklart hvorfor hun sier 
at dette med nettverk ikke er så aktuelt for henne. Hun sier at slikt nok forekommer mer på 
MatNat og medisin siden de jobber i store prosjekter.

MN-veilederne Rolf og Nils er helt klare på at nettverk er viktig for å greie seg videre. 
Nils er den som mest eksplisitt knytter veilederens vurdering av stipendiatens potensial til om 
han fasiliterer et utenlandsopphold for stipendiaten – med tilhørende muligheter videre. På 
spørsmål om han synes nettverksbygging er viktig, og hvordan eventuelt stipendiatene 
introduseres til det, svarer han:

Nils: Det kan jo fungere slik at hvis veileder tenker at her er det en veldig god student, som får 
ting til, så kan man kanskje foreslå at de tar et opphold i en annen lab i utlandet i noen 
måneder, for eksempel. Og det er en måte å etablere nettverk på for stipendiaten, å komme til 
en annen lab. Hvis veilederen føler at dette er en svak student, så vil han kanskje ikke anbefale 
en sånn reise til et annet land. Så der vil nok veilederen på en måte kunne være enten en 
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døråpner eller kan begrense muligheten, alt avhengig av hvordan veilederen vurderer 
studentens potensial, da, for å si det sånn. 

Dette er den mest direkte formuleringen av veileders innvirkning på stipendiatens senere 
muligheter jeg ser i materialet. På oppfølgingsspørsmålet om han som veileder da gjør en 
vurdering av karrieremuligheten til sine stipendiater, svarer han ganske enkelt “ja.” Rolf 
introduserer stipendiatene sine for sitt internasjonale nettverk, men er også opptatt av at de er 
nødt til å bygge sitt eget for å kunne etablere en egen forskerkarriere:

Rolf: Hvis du virkelig skal ha en selvstendig karriere, så tror jeg det er helt avgjørende at du er 
borte og bygger opp et eget nettverk. Det trenger ikke å være fullstendig forskjellig (fra 
veileders), det vil det ikke være, men du må på en måte, det er det som gjør det selvstendig,
utsatt for andre ideer. 

En lignende løsrivelseslogikk finner vi hos HF-veilederen Marianne, som har et noe 
ambivalent forhold til nettverk som virkemiddel i å fremme stipendiatenes karriere:

Marianne: Jeg ser jo at det er noen av mine kolleger som har større nettverk enn det jeg har og 
som har vært utrolig flinke til å få sine plassert. Og jeg har jo skjønt etterhvert også at de mest 
ambisiøse studentene, det er en sånn vurdering de gjør når de velger veileder, det er sånn 
hvem er det som hjelper deg best fram her i verden. Og det er ikke noe jeg har vært spesielt 
opptatt av eller egentlig hatt så veldig mye muligheter til. Men jeg ser at det er et poeng, altså, 
for det er klart at det er knapphet her, så hvis alle var like flinke, så ville det kanskje ikke 
hjelpe, på en måte! (ler) Nei, og det er en slags urettferdighet i det, at noen er utrolig flinke til 
å få det til, og at det har vært — jeg kan ikke si at det har vært nepotisme, rett og slett, men det 
er liksom noen tendenser likevel, som jo nå blir mer illegitime. Og det tror jeg er bra, da. Fordi 
det er en veldig fint ting å ha en veileder som hjelper deg, men det er et tveegget sverd, altså.

Intervjuer: Mhm. På hvilken måte da?

Marianne: Nei, jeg tenker at det er også noe med å måtte slåss selv, altså, som er en styrke.

Marianne og Rolf møtes i synspunktet på at stipendiaten må “slåss selv”, selv om Marianne 
virker å legge en mer eksistensiell tyngde på dette punktet enn Rolfs mer instrumentelle syn 
på det. 

Når det kommer til nettverk er det for øvrig ganske tydelige forskjeller mellom 
HumSam og MatNat. Mens HumSam-veilederne ikke anser seg som nettverksbyggere for 
sine stipendiater – selv om de gjennom ulike tiltak er det likevel – er MN-veilederne klare på 
sin rolle som viktige i stipendiatens videre karriere gjennom nettverksbygging. Disse svarene 
reiser spørsmål om veilederne fra MN og HumSam forstår spørsmålet om nettverk ulikt, og 
om nettverk i seg selv betyr ulike ting på de ulike fakultetene. 

I Del 3 har jeg vist hvordan veileder spiller en viktig rolle for stipendiatene, både i kraft av sin 
rolle som motivator og mentor, og som døråpner til videre nettverk og karrieremuligheter. 
Kommunikasjonen mellom stipendiat og veileder er en delikat balansegang mellom 
tilbakemelding, oppmuntring, oppdragelse og støttespiller. Veilederne la vekt på viktigheten 
av å gjøre stipendiatene til selvstendige, drevne forskere, og regnet herunder med at 
stipendiatene tok kontakt ved behov. De vil ikke bli terapeut for stipendiatene sine.
Stipendiatene på sin side var opptatt av sin egen følelsesmessige utsatthet og behovet for 
emosjonell så vel som faglig støtte fra veileder når de trengte det. De ønsket seg også en 
veileder som ikke var så opptatt at hen ikke husket stipendiatens prosjekt. I sine ulike 
tilnærminger til veileder-stipendiat-relasjonen, basert på ulike erfaringer og med ulike 
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posisjoner i maktforholdet, ser vi at de to gruppene har ulike virkelighetsoppfatninger som 
ikke alltid møtes.

Spørsmålet om betydningen av nettverk ble noe forskjellig forstått av hhv. MN- og 
HumSam-veilederne. Det som jeg forsto som nettverk – for eksempel å la stipendiaten skrive 
et bokkapittel i en bok veilederen redigerer og å introdusere stipendiaten for veileders kolleger 
på konferanse – ble ikke alltid omtalt som nettverk av HumSam-veilederne. De to mannlige 
MN-veilederne var raske med å svare definitivt ja på spørsmålet om nettverk var viktig, og 
om de tok med seg stipendiatene inn i sine nettverk. Hos dem var nettverk av utenlandske 
kolleger og laboratorier en selvsagt del av videre karrierebygging for stipendiatene.
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DEL 4. FORSKERROLLER OG VIDERE KARRIERE

I forrige kapittel så vi at fra både fokusgruppeintervjuene og veilederintervjuene at 
stipendiatenes og veiledernes vurdering av videre akademisk karriere etter avlagt doktorgrad 
er basert på mange faktorer. Noen grunner er kjente: få utsikter til fast jobb, mangel på lyst til 
å fortsette et så intensivt løp, og behov for en fast inntekt. Andre elementer i intervjuene 
antyder derimot også andre grunner: et relativt nytt akademisk landskap med stor 
internasjonal konkurranse om stillinger i Norge, et tiltagende press på å oppholde seg 
utenlands (i noen fag over lengre perioder) og en sterk retorikk fra både universitets- og 
regjeringshold om internasjonalisering. Dette setter norske stipendiater med omsorgsansvar, 
som nyter godt av norske velferdsgoder, i en spesiell posisjon. De er borte lenge fra jobb i
permisjon og få kan eller vil flytte etter endt stipendiatperiode. I dette kapitlet skal vi se på 
hvordan internasjonalisering og konkurranse etter endt stipendiatperiode oppfattes av 
stipendiater og veiledere, og hvilke forskerroller de ser som mulige eller relevante for seg selv. 
Spørsmål som kommer opp i intervjuene inkluderer: Hvem er “ordentlig forsker,” og hva med 
“stjerneforsker”? Kan man bli eksellent og samtidig ha omsorgsansvar? Hva skal til for å nå 
opp i konkurransen om stillinger? 

Svarene på disse spørsmålene henger sammen med hva slags inntrykk stipendiatene 
får av veilederne sine om hva det vil si å være akademiker. Hva slags forestillinger om 
akademikerlivet har veilederne, og hvordan skiller disse seg fra forestillingene og realitetene 
deres stipendiater møter i dag? Og med et videre blikk kan vi spørre, er stipendiater med barn 
fanget i kryssild mellom det økende prioriterte fokuset på internasjonalisering og UiO/Norges 
ønske om et kjønnsbalansert universitetssystem? Vi kan dessuten spørre, slik Fia gjør, “hva 
vil vi med universitetet?” Dette er store spørsmål som særlig HumSam-veilederne var opptatt 
av i forbindelse med å vurdere hvordan stipendiater med omsorgsansvar greier seg videre i
akademia. 

1 Forskerroller 
1.1. “Hvis du er god, er barn ingen hindring”

Det kom først frem i fokusgruppeintervjuene at forskerrollen ikke forstås som en entydig rolle, 
og at stipendiatene identifiserte seg med ulike versjoner av forskeren. Gjennom å spørre både 
stipendiatene og veilederne om hva “idealforskeren” eller en typisk forsker innenfor deres fag 
var, kommer det frem et sammensatt bilde av forskerrollen. Spørsmålet om hvem som regnes 
som “ordentlig forsker” henger sammen med det Vabø et al. (2012) kaller “universitets- og 
høgskolesektorens karrierelogikker,” det Halrynjo (2010) kaller “karrierelogikkens 
spilleregler” og det Sørhaug (1995) kaller “totalt engagement.” Alle disse beskrivelsene 
gjelder offisielle og uoffisielle normer og regler for livet som forsker. Forskjellige fag har 
ulike kulturer og karrierelogikker som legger føringer på hvordan man “er” forsker. På den 
ene siden opplever stipendiatene at universitetet og den utvidede diskursen om dagens 
akademia presenterer en forskerrolle som ikke inkluderer dem. På den andre siden sier en at 
hun har slått seg til ro med ikke å være en såkalt “stjerneforsker,” og en annen lurer på om 
barn kan være en unnskyldning for at man ikke er så frempå. I disse vurderingene spiller også 
veileders rolle inn, særlig i hva hun/han formidler om “hva som skal til” for å bli forsker, 
enten direkte eller indirekte, slik vi ser i det SV-stipendiaten Wilhelm forteller:

Wilhelm: Det som jeg synes er litt fascinerende er at veiledere, har jeg inntrykk av, er veldig 
bevisst hvem som har omsorgsansvar og hvem som ikke har det. Men jeg tror ikke det har så 
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veldig mye å si for hvordan de vurderer arbeid og tidsbruk og sånne ting. Altså, kanskje 
tidsbruk. Men jeg har ved et par anledninger opplevd at biveilederen min, som ellers er veldig 
bra for meg, han viser litt sånn tørt til “det her er et radarpar på psykologi med fem barn og 
hundre artikler i Nature og Science,” når jeg liksom bringer på bane det der med at det koster 
en del tid og krefter å ha små barn, da. Han har ikke små barn selv. Bare så det er sagt. Så det 
opplever jeg som litt sånn der, “barn eller ikke, er du smart og kreativ og arbeider hardt, så får 
du det til.” Det tror jeg egentlig er holdningen sånn generelt sett blant seniorene.

Dette synet bekreftes av noen av veilederne, som uttrykker at hvis man virkelig er drevet og 
en god akademiker, så bør ikke barn være noen hindring. MN-veilederen Nils sier:

Nils: Det virker som om de gode ph.d.-studentene, de kommer seg videre med barn eller uten 
barn, det endrer jo ikke personene veldig sånn faglig sett. Altså, det er klart det er en stor ting 
å få barn, men er du flink så er du også flink etter du har fått barn! 

Dette er MN-veilederen Frida enig i:

Frida: Personlig føler jeg at hvis du allerede har vist at du har både evnene og ambisjonen, så 
bør ikke et barn utgjøre noen forskjell.

SV-veilederen Liv mener at å lykkes i akademia krever motivasjon, og evnen til å produsere
ordentlig god forskning:

Liv: Jeg tror kanskje at hvis du skal klare å kombinere det – du må være, du må ha mye energi, 
altså. Og du må være veldig motivert. Igjen, søndagsskolemetaforen: Det er ikke noen 
søndagsskole å holde på med forskning, hvis du skal bli bra. Og jeg er opptatt av at folk skal 
bli veldig bra. Altså, jeg mener at vi skal virkelig bli bra. Ikke noen sånn middelhavsseiling. 
Så det kan nok kanskje også bety, uten at jeg vet det, at en del av de som ikke trives med det, 
vil kanskje ikke komme til meg.

At veilederne mener at man må gi alt og at barn ikke er noen unnskyldning hvis man er 
“virkelig god” er altså kjent for stipendiatene. Da blir spørsmålet for noen av stipendiatene om 
man egentlig ikke er en så veldig god forsker hvis man ikke greier å hevde seg etter å ha fått 
barn. Eller er det andre grunner til at man ikke tenker at man er en god forsker når man har 
barn? I forlengelse av samtalen referert over om “radarparet på psykologi” lurer HF-
stipendiaten Johanna på om barn blir en unnskyldning for ikke å prøve så hardt: 

Johanna: Men jeg har jo tenkt mye sånn selv, jeg har jo lurt veldig på det, altså er det en slags 
unnskyldning, på en måte… For min egen del da, ikke sant, at “det er ikke så rart at ikke jeg 
liksom er så “top of the pops” som jeg kanskje skulle ha ønsket å være, liksom.” Men det er jo 
andre som får det til, så…

Wilhelm: Det er det (Johanna ler). Men det er også litt sånn for jævlig å trekke fram sånne 
ekstremer, da (viser til “radarparet på psykologi”).

Johanna: Akkurat de der supereksemplene, jo jo, selvfølgelig, men det går på en måte mer på 
min usikkerhet. Derfor er det jo egentlig fryktelig av en veileder å påpeke det, fordi det er ikke 
sånn at man ikke tenker på det selv, liksom. 

Trine: For det er jo et unntak, det er et ekstremt unntak. 

Å være stipendiat – med eller uten barn – kan være vanskelig, og følelsen av å ikke strekke til, 
ikke gjøre nok og ikke være smart nok ligger ofte ikke langt unna. I eksemplet om ”radarparet 
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på psykologi” prøver en veileder å motivere stipendiaten ved å bringe opp eksempler på 
forskere med barn som har lykkes ekstremt godt, men siden eksemplet er så ekstremt blir det 
snarere sett på som avskrekkende og utpsykende enn oppmuntrende. Ens egen tvil på egne 
evner kommer frem når man blir konfrontert med folk som greier alt uansett familie, og man 
begynner å tvile på at man kan leve opp til en antatt norm – å greie å være toppforsker og 
forelder samtidig. Her spiller veileders eksplisitte og implisitte kommunikasjon om hva som 
skal til for å bli forsker en viktig rolle. I den implisitte holdningen om at ”er man flink, er man 
flink også etter at man får barn” er det lett å lese kravet om ”totalt engasjement,” at man må gi 
alt og mer til hvis man skal gjøre seg fortjent til en plass i akademia.

1.2. Forskningen eller familien?

Hvordan man skal prioritere for å bli en god forsker kan bli kommunisert fra veileder til 
stipendiat på flere måter. MN-stipendiaten Anders forteller følgende: 

Anders: Da jeg bytta hovedveileder, så sa det nye hovedveilederen min at hun hadde ingen tro 
på at jeg kom til å bli ferdig, og så sa hun at – jeg husker ikke nøyaktig, men det var noe sånn i 
retning av “det finnes mange ting som er viktig her i livet, og du har jo tre barn, og det er jo 
også et valg du har tatt”, prikk prikk prikk. 

Trine: Har hun barn selv, da? 

Anders: Nei.

Anders fremstår som ambisiøs, og ser langsiktig på karrieren sin. Det er han som tenker at han 
skal ha en jobb som kan kombineres med å være far nå mens barna er små, og så satse fullt på 
akademia når barna har blitt litt eldre. Han er likevel ikke den eneste som har fått hint av 
veilederen om at det er vanskelig å kombinere familie og akademisk karriere. MN-
stipendiaten Noa forteller følgende etter at Anders har fortalt om hva veilederen hans sa:

Noa: Kanskje litt mer subtil, den veilederen min, da han ville at jeg skulle delta på en sånn 
(faglig møte), og den sammenfalt da eksakt med når min kone nå har termin, så jeg sa at det 
gikk nok dessverre ikke (humring i gruppa). Og da ble han litt sånn “ja ja, jeg skjønner jo det, 
men du får kappe strengen nå da” – sagt på spøk, men.

Intervjuer: Altså hva mente han med det? At du får gjøre nytte for deg da, hvis du er der?

Noa: Kappe strengen. Sterilisere seg (latter i gruppa).

Intervjuer: Å ja, kappe strengen, jeg tenkte navlestrengen. Såpass, ja. Ok. Ingen fler barn på 
deg.

Noa: Jeg tror ikke han mente det helt seriøst, men.

Wilhelm: Jeg tenkte at han mente “du må gå fra dem.” (latter i gruppa) “Nå må du velge.”

Johanna: “Nå tar dette for mye tid for deg.” (fortsatt latter)

Wilhelm: “Forskningen eller familien.”

Her blir barn sett på som alternativer til arbeidet både på positiv måte (“en viktig ting i livet”)
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og negativ måte (“du får kappe strengen”). I intervjuene med veilederne er det flere som 
legger vekt på de positive elementene ved å få barn som forsker, blant annet fordi de kan gi 
perspektiv i en ellers altoppslukende hverdag, samt kjærlighet og varme som hjelper til å få 
balanse i livet. Likevel utelukker ikke det at Noas veileder spøker med at stipendiatene må 
slutte å få barn slik at de kan begynne å jobbe mer. Stipendiatene ler av dette sammen, og det 
er nok humoristisk ment fra veileders side. Men akkurat som veilederens i utgangspunktet 
antakelig humoristiske kommentar om “å kappe strengen” kan sees å ha en alvorlig undertone 
– nå må du slutte å få barn slik at du kan konsentrere deg om arbeidet – har også denne 
spøkende utvekslingen et snev av alvor i seg. Når stipendiatene ler av mulige tolkninger av 
veilederens utsagt mener de ikke seriøst at de er nødt til å velge mellom familien eller 
forskningen, men tanken er ikke umulig eller utenkt. Hvis stipendiatene allerede føler på at 
det faktum at de har barn er en byrde for forskningen, er slike spøker antakelig ikke til hjelp 
når det gjelder å utvide oppfatningen av fremtidsmuligheter i akademia.

1.3 Hvem blir stjerneforskere I – å definere seg selv ut 

En konsekvens av disse inntrykkene av hvem som kan lykkes i akademia er at noen 
stipendiater tenker seg om og re-evaluerer sine egne ambisjoner ut fra det de ser som 
tilgjengelige muligheter. Som HF-stipendiaten Trine sier, å være “stjerneforsker” ligger ikke 
innenfor hennes rekkevidde lenger:

Trine: Men det der med å liksom være stjerneforsker har jeg bare slått fra meg for lengst, jeg 
synes det er helt å gjøre noe helt greit, liksom. Helt ålreit. Det trenger ikke å være, jeg har 
virkelig senket ambisjonsnivået helt enormt, etter at jeg fikk barn. Og det har jo også gjort at 
jeg ble ferdig på tiden. Og det er helt – ja, men jeg har heller ikke en sånn guttedrøm, liksom.

Det er to viktige ting å merke seg her: For det første sier Trine at det dreier seg om en senking
av ambisjonsnivået, altså må vi slutte at ambisjonsnivået var høyere før hun fikk barn. Da lå 
kanskje “stjerneforsker” innenfor det hun kunne tenke seg at hun kunne oppnå. For det andre 
sier hun at hennes akademiske karriere ikke var en “guttedrøm,” noe som henspiller på et 
punkt tidligere i intervjuet der alle ble spurt om bakgrunnen for at de ble stipendiater. En 
mannlig stipendiat svarte da umiddelbart “guttedrøm”, og en annen mannlig stipendiat sa at 
det gjaldt for ham også. Trine sa at hun hadde hatt stipendiat på øverste liste siden “det å 
liksom sitte i flere år og få holde på med helt sitt eget prosjekt er jo en helt unik situasjon og 
tilværelse… Så det var det jeg hadde på øverste liste, men jeg hadde ikke egentlig noe 
alternativ. Så jeg hadde flaks.” Senere i samtalen, i utsagnet om stjerneforskere, rettferdiggjør 
hun at det er “helt ålreit” å slå seg til ro med å senke ambisjonsnivået med det faktum at dette 
ikke nødvendigvis var en drøm hun hadde fra tidlig av. Dette kan leses både som en strategi 
for å unngå å måtte si at hun ikke oppnådde det hun og en realitetsforståelse av den 
nåværende situasjonen og dens mulighetsbetingelser.

Når Trine snakker om at hun har slått fra seg å bli stjerneforsker, fortsetter diskusjonen 
med Johanna i retning av hvem som kunne tenke seg å falle innunder en slik betegnelse:

Johanna: Men jeg føler ikke at vi har helt de samme – jeg føler ikke det presset heller. Jeg 
føler ikke at det er noen som sitter og har de forventningene, eller at det ligger sånn implisitt 
eller underforstått. 

Trine: Men det er jo folk hos oss som helt åpenbart tenker sånn…

Johanna: Jo, jo, selvfølgelig, men det er litt mer sånn… (snakker over hverandre) Ja, absolutt, 
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men det er litt mer sånn personlig, liksom.

Her tolker jeg det slik at de snakker om hvem som har forventningene til seg fra fagmiljøet 
om å bli stjerneforskere og hvem som identifiserer seg og legger seg selv inn i denne 
kategorien. Som Johanna sier, “Hos oss er det noen som helt åpenbart har valgt vekk å få barn 
og har en karriere som er det de prioriterer. Og det er nesten tydeligere blant de yngre 
forskerne enn blant de eldre.” Hvis man regner seg selv som stjerneforsker, er det mer et 
uttrykk for en personlig ambisjon enn en eksplisitt forventning fra fagmiljøet. Her kan man 
tenke seg at en forventning ikke kun fungerer som “press,” men også som mulighet. Et 
eksempel kan være veilederne som har oppmuntret informantene da de var masterstudenter til 
å satse videre. En slik oppmuntring omtales som viktig av flere stipendiater og veiledere når 
det kommer til å ta steget fra å være masterstudent til stipendiat, men blir mer komplisert i
stipendiatperioden siden utsiktene til videre jobb er små (se seksjon 4 under). Når det gjelder 
å knytte oppmuntring til forventning, og å gjenkjenne forventningspress som en faktor som 
kan motivere stipendiater til å fortsette karrieren, er det kun HF-veilederen Marianne som 
nevner dette. Hun mener at det viktigste for at stipendiater med barn skal lykkes videre i
akademia er “en slags kombinasjon av å forstå at det å ha barn begrenser tid og muligheter og 
ha en slags toleranse for det, og samtidig kreve litt mer av dem, altså oppfordre dem til å 
kreve litt mer av seg selv.” 

1.4 Hvem blir stjerneforskere II – å bli definert ut

I utsagnene ovenfor definerer Trine seg selv ut delvis på grunn av personlig opplevelse av at 
det ikke går an å kombinere familieliv med å være stjerneforsker. Hun og Johanna fremstiller 
dette som et personlig valg og ikke som et spørsmål om å bli definert ut av strukturene rundt 
seg. I motsetning til dette finner vi MN-stipendiaten Anders, som i denne utvekslingen med 
SV-stipendiaten Wilhelm snakker om hvordan han opplever at universitetsledelsen definerer 
ham ut ved å si at alle norske forskere skal roteres utenlands:

Anders: Det tenkte jeg på også når… sittende universitetsledelsen i forrige periode kjørte fram 
strategi 2020, så var det noen formuleringer i den strategien, hvor de eksplisitt sa at de ville 
rotere alle som skulle jobbe i forskningsmiljøene ut av landet. Og jeg bare “ok, greit, dere vil 
ikke satse på meg. Det er skikkelig motiverende.”

Wilhelm: Ja, det var lite gjennomtenkt formulering, altså. 

Her oppfatter Anders universitetets satsning på rotering utenlands som ikke bare en grunn til å 
definere seg selv ut, men som at systemet aktivt definerer ham ut. Likevel ser Anders også et 
argument for rotasjon av forskere:

Anders: Jo, men bevares. Det finnes også gode argumenter for at man ikke skal gå i samme 
miljøet hele livet, det er jo helt sånn, det, åpenbart kan det føre til fornyelse og hindre 
nepotisme og andre ting, hvis det blir gjort ordentlig.

At det ikke “satses på” hjemmeutdannet talent som ikke har mulighet til å følge spillereglene 
til internasjonal akademia har blitt tatt opp av postdok på NTNU Terje Finstad. I sin artikkel 
“Tanker fra pariakasten” i Universitetsavisa tar han opp rektor ved NTNU Gunnar Bovims
vekt på en internasjonal rekrutteringsstrategi for å få “de beste” forskerne, og spør, “holder 
ikke NTNUs post.docs høy kvalitet? Hvorfor er vi da (midlertidig) ansatt i utgangspunktet?”
(2014 n.p.). Finstad argumenterer for at det må gå an å se på hjemmeutdannede akademikere 
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som likeverdige konkurrenter om stillinger i Norge, og stiller spørsmål ved at “kvalitet” til 
tider blir synonymt med internasjonale forskere. Norske forskere blir da definert ut fordi de er 
norske. 

Som norsk akademiker er deltakelse på den internasjonale arenaen det som gjelder i
videre karrierebygging, og her stiller stipendiater og andre forskere med familier svakt. Dette 
er systemet klar over, mener MN-stipendiaten Noa:

Noa: Det tror jeg mange av veilederne også har en litt sånn, innerst inne – hvorfor skal de 
gidde å investere så forbanna mye tid og krefter i disse folkene som uansett ikke kommer til å 
gjøre noe nytte for seg etter at de er ferdig med ph.d.-en sin, enn å gå ut i industrien? Som de 
like gjerne kunne ha gjort med en mastergrad. 

Intervjuer: Er det innstillingen?

Noa: Jeg vet ikke, jeg har aldri fått den der direkte, men det er en litt sånn følelse jeg får, da. 
Vi har en i gruppa som er veldig flink. Han kommer aldri til å skaffe seg barn, det er jeg 
veldig sikker på. Og han har nok litt mer gullunge-status, da. 

Her er det subtile investeringer som gjelder: Arbeidsmiljøet investerer i kandidatene de ser 
som mest sannsynlige til å skaffe seg videre akademisk karriere, noe som gjør det vanskelig å 
bli motivert til å satse selv hvis man føler at man blir definert ut og ikke satset på. Det spiller 
dessuten en rolle hvordan universitetet som helhet signaliserer hvem de vil satse på gjennom 
hvilke formelle og uformelle karrierekriterier som settes opp.

1.5 Hva er idealforskeren, og finnes hen? Veiledernes syn 

For å få en ide om hvilke idealer stipendiatene forholder seg til, om enn indirekte, fra sine 
veiledere, stilte jeg spørsmål til veilederne om det fantes en idealtype innenfor fagene deres 
og om det fantes en slags idealforsker. Hva kjennetegner i så fall hen? Når jeg spør SV-
veilederen Fia om det finnes en idealtype innenfor faget hennes, sier hun:

Fia: Før kunne det være liksom “åh, kjærlighet til faget,” og man brydde seg ikke om hvor 
lang tid man bruker og liksom alt det der. Sånne finnes ikke lenger i dag, nesten. Så det er 
annen kultur i dag. Det vil si at sånn den kulturen er i dag, med produksjon og tenke veldig 
bevisst på hvordan du legger opp din karriere og hva du forsker på, hvordan du gjør det, hva 
du publiserer og alt det der, sånn sett så er dagens stipendiater helt i overensstemmelse med 
den måten å jobbe på. Men det er jo ikke min idealtype, det er ikke sånn jeg ønsker at 
universitetet skal være. Forstår du hva jeg mener? Så når du spør om idealtype, så har du å 
gjøre med “hva er det vi vil med universitetet,” hva ønsker vi, liksom. Så derfor synes jeg det 
er et vanskelig spørsmål å svare på. Jeg vil si at stipendiatene i dag, de passer som hånd i 
hanske, de er formet av det systemet og de kan det, de vet det. De er mye mer bevisst enn 
tidligere stipendiater, kanskje. Men tidligere trengte de kanskje ikke være så bevisst, det er 
mye tøffere. 

Mens Fia mener at systemet har forandret seg, og dermed også forskertypen, legger MN-
veilederen Rolf vekt på at det er den indre, individuelle “driven” som er viktig. Han sier:

Rolf: Ja, altså du skal jo gå opp i det. Du skal være ganske… (pause) Du skal være drevet på 
en eller annen måte. (pause) Du skal ikke gå opp i for mye det lokale på en måte, på 
instituttene og sånn, tror jeg. 
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Intervjuer: Altså i politikk og sånn, tenker du på?

Rolf: Ja, det skal du prøve å holde deg lengst mulig unna.

Intervjuer: Så konsentrere deg om arbeidet?

Rolf: Ja, ja. Du må stille høye krav, altså. Ikke noe høyere til andre enn til deg selv, men 
altså… (lang pause) Det kan være, det er ikke én type idealforsker, altså, det kan være på 
veldig mange måter, folk er veldig forskjellige.

Han legger vekt på at “som forsker er du nødt til å være drevet av å gå etter noe nytt.” Og 
videre at det ikke er lett å være forsker: “Men det er en intensitet på en eller annen måte.”
Når vi snakker om en europeisk kandidat som har flyttet mye rundt og som er ugift, sier Rolf 
at det gjør det enklere for karrieren ikke å være gift, om ikke for livet generelt. Rolf tegner et 
bilde av en vellykket forsker som har ansvar for sin egen progresjon, og som måles i stor grad 
på egne publikasjoner og andre meritter i et individualisert “rotterace” av et akademisk system. 
Da er alt utenfor, inkludert familie, ikke nødvendigvis et gode:

Rolf: Det er et konkurransefortrinn å være uavhengig av sånne bånd. Vil jeg si. Det gjør det 
lettere for deg selv å prioritere den karrieren, og vi blir veldig målt på den karrieren, og ikke 
sånn at du har gjort en god jobb for firmaet ditt, det er ikke det. Du blir veldig, det er deg, altså. 
Det er veldig sånn. 

MN-veilederen Nils legger vekt på at “Det er ganske vanlig å jobbe mer enn kjernetid i den 
bransjen her.” Når jeg spør ham hva idealforskeren innenfor hans fag er, svarer han: 

Nils: Ja, hva er en idealforsker… Det er nok en sammenheng mellom innsats og resultater i
denne bransjen, som i de fleste andre bransjer. Så jeg har inntrykk av at personer med gode 
resultater også har høy innsats. Ja. I form av lange arbeidsdager. 

Men i denne sammenhengen er det også et spørsmål om hva som faller utenfor livet med gode 
resultater og høy innsats i form av lange arbeidsdager. Ifølge HF-veilederen Marianne er det å 
anerkjenne at man går gjennom ulike livsfaser med ulik grad av ansvar og omsorg for andre 
mennesker: 

Marianne: Så lenge du er fullt fungerende, fullt på høyden, så er det et veldig godt sted å være, 
men sånn når livet melder seg med det ene eller det andre, så er du ikke flink nok, du greier 
ikke følge opp. Altså, det er noe veldig tøft ved arbeidsmiljøet, tror jeg da.

Intervjuer: Som forutsetter at du er der hundre prosent, på en måte?

Marianne: Ja. Flinke jenter, altså for å si det sånn, sånne som er opptatt av å være flinke og 
som er flinke, men samtidig ikke så tøffe, de føler det veldig sterkt, tror jeg. Og alle disse 
bekreftelsene man får på at man ikke er bra nok og at man ikke oppfyller dem, det virker 
passiviserende.

Idealtypen må så og si gi 120%. Utfordringen er, ifølge Marianne, at både individet og 
arbeidsmiljøet blir i stand til å akseptere at man ikke er like produktiv i alle faser, og samtidig 
tørre å stikke frem hodet mer. Men da må man ha støtte i miljøet for at vi er forskjellige.

Marianne: Og det gjelder jo ikke bare småbarnsperioden. Som universitetsansatt så er det sånn 
at du kommer i andre faser også. (…) Det er noe med den omsorgsdelen av livet, som vi jo 
mener at er et menneskelig ansvar og vi legger jo opp til at det skal være et menneskelig 
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ansvar (…) Det er noe med hva slags arbeidsplass vil vi være og hva slags mål har vi.

Motivasjon er også en viktig faktor i å satse på et liv i akademia, og viljen til å ofre noe. Ikke 
alle passer inn i et slik bilde. MN-veilederen Frida sier:

Frida: Jeg innser at jeg jobber mye, og hvis du ikke liker det du gjør, så vil du ikke ha lyst til å 
gjøre det (…) Jeg er overbevist om at hvis du ikke har ”the drive” og du vil ha en jobb som er 
08-17, så er ikke dette jobben du bør gå for. På den andre siden har du veldig fleksibel 
arbeidstid, så dette er glimrende, og hvis du liker det du gjør og å jobbe med unge folk – det er 
noe jeg kommer til å savne! Men det er andre ting som kan være ikke helt optimale, tidspress, 
for eksempel, med frister hele tiden, og du må sjonglere forskjellige ting.

Intervjuer: Tror du barn er en faktor i om man har lyst til å bli på universitetet?

Frida: Nei, jeg tror ikke egentlig det.

Som forsker på toppnivå blir det derfor et spørsmål om å kunne yte mye over tid, noe MN-
stipendiaten Noa sammenligner med andre høyprestasjonsyrker:

Noa: Det der med å være forsker på høyt nivå, det er noen yrker jeg tror rett og slett ikke er 
kompatibelt med å ha noe særlig familie. Er du musiker på toppnivå, så har du ikke familie. 
Og disse forskerne, altså de driver og flytter rundt, og så er de ett år ved et universitet, så er de 
ett år i et annet land, og så bygger de karrieren sin på den måten der. Det går ikke med familie. 

Idealforskeren blir for stipendiaten et abstrakt mål som er umulig å nå med familie, mens flere
av veilederne betoner at høyprestasjonssituasjonen lar seg kombinere med familie siden 
arbeidstiden er såpass fleksibel. At det ikke er en ”9-4-jobb” er klart. En MN-veileder satte 
likhetstegn mellom ”gode resultater og høy innsats” og ”lange arbeidsdager” og en annen 
MN-veileder mente at man må ha lyst til å jobbe mye hvis man skal bli akademiker. Det 
åpnes likevel opp for en diskusjon om man er nødt til å være like produktiv i alle livsfaser, og 
om universitetet og det enkelte arbeidsmiljøet kan greie å akseptere det.

2 Rollemodeller
2.1. Å ha rollemodeller

Hvordan veilederne har innrettet sine liv spiller en rolle i hvordan stipendiatene ser sine egne 
muligheter, i både positiv og negativ forstand. MN-stipendiaten Karoline sier følgende om sin 
veileder:

Karoline: Det har jo vært helt fantastisk, fra vår sjef, utrolig fleksibel i forhold til oss og den 
situasjonen vi har vært i. Og det som var så fint var at når jeg blei gravid, så sa hun at “åh, du 
vet at det er det viktigste prosjektet ditt” (humring i gruppa, flere som kommenterer) (…) Men 
hun har to barn selv også, ikke sant. Så hun har vært igjennom det, og hun er sånn professor 
som jobber fra åtte til fire, og etter det så drar hun som regel hjem. Hun er littegrann lenger 
noen ganger, men har den der kjernetida. Det tror jeg kanskje hun har hatt siden hun hadde 
små barn, som er voksne nå. Men da har hun hatt den forståelsen for det å få barn samtidig 
som du er forsker. Så det har vært veldig viktig, synes jeg.

For Karoline er det viktig at veilederen skjønner hvordan det er å ha små barn og være forsker 
samtidig. Når veilederen holder “kjernetida” og ikke sitter lengre utover kvelden, viser det 
også at man kan være professor uten å måtte være “toppidrettsutøver,” slik Noa snakket om 
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tidligere. Man må ikke legge inn endeløst med tid og prioritere jobben over familien; man kan 
ha et prosjekt som er viktigere enn jobben og fortsatt være akademiker. Hvordan veilederne 
og andre autoriteter innenfor faget har organisert privatlivet sitt sender derfor signaler til 
stipendiatene. MN-stipendiaten Noa og HF-stipendiatene Trine og Johanna diskuterer det å 
være ledende innenfor sitt fagfelt (i dette tilfelle et MN-fag) samtidig som man har barn:

Noa: Jeg tror det er litt unikt for min veileder, han er vel Norges mest siterte (innenfor sitt 
MN-fagfelt), tror jeg, og han er en veldig internasjonalt anerkjent størrelse. Bak (faget sitt) 
som fagfelt er han en av de store skikkelsene. Hvis du tar med han og de fem-seks andre i 
klikken, da, som slenger innom med jevne mellomrom, så er de de virkelig toppnavnene som 
alltid dukker opp – som kjenner hverandre og tar en øl på fritiden, ikke sant, og…

Johanna: Og da har man ikke barn.

Noa: De færreste av dem har jo det. Og de som har det, de fikk det da de ble godt voksne. Og 
de projiserer jo litt sine egne forventninger og idealer over på andre, det er da også nokså 
naturlig.

Her inngår ikke omsorgsansvar i det å være toppforsker, slik Noa og Johanna ser det. Hvis det 
gjør det, er det ofte tilfellet at mannlige toppforskere får barn i noe eldre alder, implisitt med 
yngre kvinner siden, som Trine bemerker: “Men det (å få barn i høyere alder) gjelder vel 
menn primært, da, siden de kan ta litt lengre tid. Det er kanskje lettere for dem å få barn når 
de er over førti.” Kvinner har ikke samme muligheten, og det blir derfor viktig å se til 
rollemodeller blant kvinnelige professorer for å få et inntrykk av hvordan dette kan la seg løse. 
Men også mannlige professorer som har fått barn da de var i etableringsfasen er viktige:

Trine: Hvis de voksne på avdelingen har en haug med unger selv, så gjør det kanskje noe med 
forståelsen. Og ikke sånn typ fått barn med en tjueåring når de var femti, liksom.

Viktigheten av å ha veiledere som har tatt ansvar for omsorg for egne barn, og som dermed 
har forståelse for hvordan stipendiatene har det, betones som viktig av flere stipendiater. Når 
veilederen jobber ”kjernetid” signaliserer dette til stipendiatene at de også kan gjøre det. En 
MN-stipendiat mente at ”toppnavnene” innen feltet hans fortsatt er akademikere uten barn. 
Det er dem som har mulighet til å delta mest i uformell sosial nettverksbygging, og som har 
best forutsetninger for å lykkes i karrieren sin.  

2.2. Å være rollemodell

Da jeg spurte veilederne om de tenkte på seg selv som rollemodeller, reflekterte svarene at 
særlig de kvinnelige veilederne hadde tenkt en god del på det, noen mer enn andre. Da dreide 
det seg om å representere kvinner i fag som kanskje ikke hadde så mange, eller å kunne vise 
at det går an å ha barn, være forsker, og få jobb i akademia. Astrid, som jobber på et 
kvinnedominert MN-fag, betoner viktigheten av rollemodeller på alle fag, ikke kun de som 
har få kvinner:

Intervjuer: Vurderer du din egen posisjon som rollemodell? ͒

Astrid: Jeg håper det. Det er klart, det er mindre – jeg har jobbet på (et annet realfag) også, og 
der er det færre kvinner. Da er det jo kanskje viktigere, men samtidig så føler jeg at det er 
viktig her også, siden vi har så mange jenter. Og da er det jo bra at vi har en del kvinner i faste 
vitenskapelige stillinger også, så de ser at det går an. Det var ikke mange når jeg var student, 
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som var kvinner. 

Intervjuer: Nei, ikke sant. Savna du det?

Astrid: Ja, det gjorde jeg. Jeg var veldig oppmerksom på de som var kvinner. Det er noe med å 
se seg selv om tjue år, ikke sant.

Særlig siden hun savnet slike rollemodeller da hun selv studerte, er viktig for Astrid å 
formidle til sine egne stipendiater at det går an å ha et langt liv som forsker – i fast stilling –
og samtidig ha barn. Dette er noe som tas opp som viktig av SV-veilederen Liv og HF-
veilederen Hanne også. Liv sier følgende om det å være “fagidiot,” som er helt oppslukt av 
jobben, og det å få barn:

Liv: Jeg tror jo at det som reddet meg fra å tørne helt spenna gæren, var jo at jeg begynte å få 
barn. Jeg jobbet så mye, men samtidig hadde jeg veldig lyst på familie. Og så var jeg fryktelig 
ulykkelig en periode, for jeg tenkte at jeg kan ikke gjøre begge deler. Helt til jeg rett og slett 
bestemte meg for at “yes, det kan jeg,” og jeg aksepterer ikke at det skal være noe valg, ikke 
sant. 

For Liv ble barn en tiltrengt balanse til et intenst fag-liv. Løsningen på problemet hvordan 
kombinere fag og familie er dog interessant: Hun avviste problemstillingen og bestemte seg 
for at det var nødt til å fungere. Det var personlig vilje og ikke ekstern støtte eller ordninger 
som drev det igjennom for Liv. I den prosessen er mentorer av begge kjønn viktig, mener hun:

Liv: Det som for mange i min generasjon har vært viktig, hvor det var nesten ingen kvinnelige 
professorer som vi kunne ha og se opp til, var jo at vi ofte hadde en mann som var en slags 
mentor. Og det er nok veldig viktig at vi som er i den generasjonen jeg tilhører nå tenker litt 
tilsvarende, ikke sant, at vi prøver å pushe på hvis vi ser at det er flinke folk som mangler 
motivasjon. Og det gjelder guttene òg. Det er ikke bare jenter, altså. Å si at det er fullt mulig, 
men man må ville det, ikke sant. Du kan ikke dra folk mot sin vilje. 

Liv mener at hennes generasjon har et ansvar for å motivere både kvinner og menn som vil 
inn i akademia, men at de som oppmuntres må ville. Her introduserer hun det viktige med 
motivasjon, et punkt nummer to som veilederne betoner når de snakker om viktigheten av 
rollemodeller, i tillegg til å vise at det går an å være forsker og ha familie samtidig. Hanne 
kombinerer disse to rollemodellfunksjonene i sin respons på om hun tenker på seg selv som 
en rollemodell for sine studenter:

Hanne: Som rollemodell, så er det vel at jeg også kan fortelle om – vi har barn, men de er 
voksne nå, da – og hvordan jeg har prøvd å løse ting. Ikke være så veldig overperfekt mamma, 
men gjøre alle de hyggelige tingene likevel. Ikke ha all verdens med penger, men gjøre all 
verdens hyggelige ting likevel. Så på en måte se at det er løsninger, prøve å se det lyse i 
situasjonen, for det finnes alltid. Og jeg tror en er nødt til å ha litt energi og pågangsmot og 
varme og, ja – litt sånne ting da, for å få dette her til å gå ihop, for det er veldig mye med 
energi og lyst som det dreier seg om, det å ha familie og det å skrive og forske. Så den der 
gnisten, den må man finne et eller annet sted.

Gnisten, energien og lysten er hovedinnholdet i rollemodeller for SV-veilederen Fia. Hun er 
en av de klareste i sitt svar på om hun ser på seg selv som en rollemodeller for stipendiatene 
sine: “Ja, det synes jeg er kjempeviktig.” Når jeg spør om hva som er viktig med det, svarer 
hun:
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Fia: At man er, at man er kompetent og sikkert, åpen og ærlig og kreativ. Og for meg er det 
veldig viktig at lysten, at dette er lystfylt. Jeg er veldig sånn tilhenger av lysten, så sånn sett å 
være rollemodell er å tenke at kunnskapsutvikling er fantastisk gøy og det skal det være. Der 
er jeg veldig sånn “det skal være gøy.” Så det er sånn en rollemodell skal være, det får ikke 
være kjedelig. Og ja, det er mye som er lysten.

Intervjuer: Modellere en sånn type forskerrolle som faktisk drives av glede?

Fia: Som betoner lysten, kunnskapsbegjæret. Altså, sånn man uttrykker det mer sånn 
psykologisk. At det går liksom an, og som rollemodell at ja – jeg er professor, kvinne, jeg er 
nå glad og litt sånn – forstår du hva jeg mener? At jeg ikke er formell, og jeg vil også at det 
skal være hyggelig, men det skal være seriøst. At det går an å være seriøs og hyggelig, at det 
går an å være seriøs og glad (ler). At det ikke er skrekk og gru som skal drives her. 

For Marianne er det heller ikke det at noen ser på henne som rollemodell knyttet opp til det at 
hun har barn:

Marianne: Det er jo folk som har sagt til meg at jeg er det, “du er min rollemodell”, så det har 
nok bidratt til å gjøre meg mer bevisst på — altså, rollemodell er jo så flott ord (…) Men jeg 
vet ikke om jeg har tenkt på det så mye i forhold til det å ha barn. Jeg har mer tenkt på det 
sånn i forhold til å være… Å være faglig aktiv, på en måte. Altså sånn skrive, ha seminarer… 
Å være en fagperson.

Intervjuer: Og det at du har barn er ikke nødvendigvis del av akkurat det?

Marianne: Nei.

Både Fia, Marianne, Hanne og Liv betoner at å være rollemodell innebærer å vekke lysten ved 
kunnskapsarbeid, motivere stipendiatene, og modellere en slags entusiastisk forskerrolle. 
Astrid, Hanne og Nils tenker eksplisitt på det å ha barn som del av det å være rollemodell, 
mens Astrid også betoner viktigheten av kvinner i faget å se opp til. Dette er dog en vanskelig 
linje å balansere på, særlig som kvinne. Fia legger vekt på at hun “ikke bare tuller” og at det 
skal være seriøst: 

Fia: Jo, men det er kjempeviktig, for ellers så blir det sånn at “du er kvinne, du er ikke seriøs.”

Intervjuer: Særlig som kvinne har du ansvar?

Fia: Særlig som kvinne. Særlig som kvinne må jeg være dyktig. Jeg må være dyktig. Men når 
man vel satser på det, så kan man få begge deler. Så det tenker jeg nok som rollemodell i 
akademia, for det er så mye redsel, det kan være så mye undertrykkende med kunnskap: 
“hvem vet mest, hvem kan de rette tingene” og så videre. Så det er veldig viktig, synes jeg, å 
ikke bidra til den typen kultur. At kritikk behøver absolutt ikke å være ekkel. Den skal være 
presis, saklig, og den kan sies og gjøres på mange måter.

Her finner vi igjen forestillingen om at kvinner må passe seg for ikke å bli oppfattet som 
useriøse – og kanskje også jobbe ekstra hardt – for å passe inn i akademia, noe som har blitt 
utforsket av blant andre Fürst (1988) i sin banebrytende studie av kvinner i akademia. Fia er 
klar over dette, men vil også bidra til å endre konkurransekulturen der noen blir ansett som 
bærere av den rette kunnskapen, særlig ved å separere kritikk fra statuskonkurranse.

De mannlige veilederne var mindre sikre på om de anså seg selv som rollemodeller. 
Det virket som om spørsmålet kom litt overraskende på dem. MN-veilederen Nils svarer dette 
på spørsmål om han tenker på seg selv som en rollemodell for stipendiatene sine:
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Nils: (humrer) Nja, det vet jeg ikke om jeg har tenkt så mye over. Det viser vel i alle fall at det 
er mulig å komme seg videre oppover i systemet selv om man har barn som stipendiat. Selv 
om det kanskje har blitt tøffere i dag enn det var for 18-20 år siden (…) Det er nok tøffere 
konkurranse om faste stillinger i dag enn det var for tyve år siden, det tror jeg det er. Det er 
flere utlendinger som søker her, og antall personer med ph.d. har eksplodert de siste tyve-
tredve årene.

Fra Nils sitt utsagn er det mindre omsorgsansvar det kommer an på i konkurransen om å 
komme seg videre enn selve antallet konkurrenter både nasjonalt og internasjonalt. 

I det store og det hele var de kvinnelige veilederne mye mer oppmerksomme enn de 
mannlige veilederne på rollen de spiller for stipendiatene sine utover det rent faglige, som 
rollemodeller, mentorer, muntrasjonsråd, og som noen som har opplevd dette tidligere og 
derfor vet hvordan det er. Vi kan knytte det til at de ser problematikken – å kombinere 
akademisk karriere med barn – som mer relevant enn mennene og ser at denne situasjonen 
kan være vanskelig. Dette ble i langt mindre grad uttrykt av de mannlige veilederne. Slik vi så 
i metodedelen avslo en mannlig SV-veileder, som jeg kontaktet siden jeg hadde fått opplyst at 
han veiledet stipendiater med barn, sågar å være informant fordi han mente at han ikke hadde 
noe relevant å komme med i den forbindelse siden han aldri diskuterte privatlivet til 
stipendiatene med dem. Dette fastholdt han selv etter at jeg hadde forsikret ham om at det 
ikke var detaljer fra privatlivene deres jeg var ute etter, men snarere hans erfaring som 
veileder av stipendiater med omsorgsansvar. Denne ulike oppmerksomheten rundt 
problemstillingen kan si noe om hvem dette har vært særlig relevante for i egen karriere, og 
hvordan de da ser det – eller ikke ser det – som viktig i forbindelse med stipendiatenes 
karrierer.

3. Internasjonalisering
3.1. Veiledernes syn på internasjonalisering

Det er bred enighet blant alle veilederne intervjuet her at internasjonalisering er noe “man må 
gjøre”, det være seg å publisere i internasjonale tidsskrifter, dra utenlands på forskeropphold 
og konferanser, eller på andre måter knytte kontakter med et internasjonalt fagfelt. Når jeg 
spør SV-veilederen Liv om hun tror det å reise ut er viktig for videre karriere, sier hun:

Liv: Ja, ja, ja, absolutt. Det er avgjørende. Det er kjempeviktig. Jo før man reiser ut, jo bedre 
egentlig. Og der kan jeg nok være litt sånn streng, at hvis folk sier at det passer veldig dårlig 
og jeg har en partner og han får ikke fri eller hun får ikke fri og sånn, da er jeg litt sånn at det 
finnes ikke praktiske problemer som er uoverstigelige, altså. Da får man reise ut selv, eller da 
får man finne en eller annen ordning, altså. 

Intervjuer: Det er en ting som man bare må fikse?

Liv: Ja, altså, hvis du mener sånn som jeg gjør, at det skal være fullt mulig å kombinere 
familieliv med å være forsker, så. Det skal ikke være “forskning light,” det skal det ikke. Nei.
Intervjuer: Man skal satse?

Liv: Mhm, og det må respekteres av partneren òg, hvis ikke så er det ut (ler).

Her kommer vi tilbake til det Liv snakket om tidligere, at hun på et tidspunkt i sin egen 
karriere hadde blitt så ulykkelig av å tenke på at hun måtte velge mellom akademisk karriere 
og familie – inntil hun bestemte seg for at hun nektet å velge det ene eller det andre. Dette er 
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noe hun forventer fra sine stipendiater også, at hvis de skal satse på en akademisk karriere, så 
skal de satse alt – ikke på “forskning light.” En slik satsing innebærer å ikke la seg hindre av 
praktiske problemer, som for eksempel det å dra utenlands med familie. “Det finnes ikke en 
unnskyldning for ikke å reise ut,” sier hun. 

MN-veilederen Rolf dro til utlandet med sin ektefelle da de hadde små barn. Da jobbet 
han der i 3-4 år mens kona var hjemme med barna. Han mener det er ideelt å dra til utlandet 
med små barn siden “det er en katalysator for å treffe andre mennesker,” og at den som tar 
hånd om barna dermed lett kommer i kontakt med folk mens den andre jobber. Når jeg spør 
hvordan han tror det fungerer å gjøre slike reiser for akademikere i dag, svarer han:   

Rolf: Jeg tror det er mindre av det, færre reiser ut, tror jeg. Fordi det er langt vanligere med to 
fulle karrierer. Og man er ikke så villig til å la en (karriere) henge i en tre-fire år. 

Intervjuer: Nettopp.

Rolf: Min kone jobbet fulltid inntil første barnet, og så fikk vi i løpet av noen år et par barn, og 
så var vi i utlandet. Da vi kom tilbake, så var hun i jobb i løpet av et par år igjen, fulltid. Men 
det er klart at det blir et avbrekk, men for oss passet det godt. Men dette er mye vanskeligere å 
få til når begge har jobb hele tiden, da er det ikke lett å reise ut. Da reiser man ikke så mye ut. 

Intervjuer: Mhm. Er det en viktig ting, tror du, utenlandsopphold, for videre karriere?

Rolf: Ja, voldsomt. Svært viktig, altså. Mitt syn på det er at du er nødt til å frigjøre deg fra din 
veileder, og du må være så lenge borte at du får egne nettverk som er uavhengig av din 
veileder. Og da kan du komme tilbake, eventuelt, med langt mer større grad av selvstendighet, 
altså.

I MN-fag er det ifølge Rolf av største viktighet å etablere en egen karriere ved å knytte 
nettverk med andre enn veilederen sin. Arenaen her er først og fremst internasjonal, og 
dermed må man til utlandet. Han fikk sjansen til å gjøre det siden hans ektefelle var villig til å 
sette karrieren sin på vent noen år. Når jeg nevner at noen av de mannlige stipendiatene har 
problemer med å få med sine kvinnelige partnere inn i et slik arrangement på grunn av et visst 
ideologisk etterslep ved det å være “kvinnelig vedheng” sier Rolf at han skjønner det: 

Rolf: Ja, det har nok snudd, altså. Sånne 25-åringer i dag ser annerledes på det. 

Derimot blir SV-veilederen Liv provosert av at dagens mannlige stipendiater har 
vanskeligheter med å få sine kvinnelige partnere til å bli med på forskningsopphold utenlands: 

Liv: Da får de snakke sammen, altså. Det der er tull. Det er ikke noe grunn. Altså, nei, vet du 
hva, det er det virkelig ikke! Da hadde jeg sagt “hør her, send vedkommende opp på kontoret 
mitt” (ler). Det er ingen som har sagt til meg at det der har vært en grunn, altså. 

Mens Liv sier rett ut at hun synes det er tullete at kvinner skal motsette seg å bli med 
utenlands på grunn av gammelt tankegods, sier Rolf at han skjønner at dagens “25-åringer” 
(stipendiatene er antakelig yngre på MN-fakultetet enn på HF-SV) ikke har samme oppfatning 
som de han refererer til på 1980-tallet, da det ”passet godt” for ham og hans kone å dra 
utenlands. Spørsmålet er likevel om begge legger til grunn samme ting: at man bør dra til 
utlandet, og at det finnes få unnskyldninger for å la være. Dette kommer frem når Rolf 
snakker om en faglig sammenkomst som han underviser på i to uker hver sommer, der han 
forventer at alle studentene hans skal være med. Når jeg spør om stipendiater med barn synes 
det er greit å være med på det, svarer han:
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Rolf: Det er en som ikke kan i år, fordi hans kone venter barn i den perioden og selvfølgelig 
ikke være borte, men alle blir med på det. Da sier de “da er jeg borte,” og det sier jeg fra at jeg 
regner med. De må sette av tid til dette her, så det må planlegges. For ellers så mister de selv 
veldig mye, altså, hvis de ikke kan være med på dette her. Og det forstår partneren. Så det har 
ikke vært noe problem. Nei. 

Uten at det er mulig å si om dette stemmer overens med stipendiatenes oppfatning av saken, 
kan man kanskje stille spørsmål ved om det er helt problemfritt for menn med omsorgsansvar 
(Rolfs stipendiater med barn er menn) å forlate familien halve sommerferien. Uansett er det 
en klar forventning kommunisert fra Rolf som veileder at stipendiatene stiller opp på dette, og 
at familien går med på det. Det finnes veldig få unnskyldninger han er villig til å godta for 
ikke å være med. 
MN-veilederen Nils inntar en mer forståelsesfull holdning. Han mener at det er en bonus 
heller enn et krav å kunne vise til utenlandsopphold når man som ferdig ph.d. søker 
postdokstilling, og at det viser “pågangsmot og interesse.” Når jeg spør om han vet om 
stipendiater med barn drar ut, svarer han:

Nils: Det ville jeg tro ville vært mye vanskeligere for en som hadde barn. Ja. Det ville kanskje 
ikke vært aktuelt, å være borte i tre-fire måneder. Hvis man hadde barn. Det tror jeg ville vært 
helt avgjørende… Da ville det vært en begrensende faktor, rett og slett. Jeg tror de fleste som 
har veldig små barn, og det er jo det stipendiater ofte har, så ville jo det å reise bort i fire 
måneder være problematisk for den som sitter igjen hjemme. Ja. 

Intervjuer: Kan man ta med familien?

Nils: På så korte opphold, så tror jeg ikke det er noe poeng å ta med familien – med mindre 
den andre ikke er i noe arbeidsforhold, da er det kanskje lettere å reise hele familien. Men det 
er jo sånn i dag at for de fleste så er det to stykker i jobb. Så der vil jo pluss-minus barn være 
avgjørende for hva man gjør da, i en sånn situasjon.

Her sier Nils eksplisitt at det er vanskeligere for stipendiater som har barn å reise ut på kortere 
opphold siden de fleste familier har to yrkesaktive foreldre. Siden det ikke er nødvendig å ha 
reist utenlands som stipendiat oppstår ikke problemene ved å kombinere en akademisk 
karriere med familie før senere i løpet:

Nils: Mitt inntrykk er at folk gjennomfører selv om de har fått barn i stipendiatperioden sin. 
Jeg har ikke noe inntrykk av at det er noe større frafall av foreldre enn av de som ikke er 
foreldre. Så jeg har jo inntrykk av at det stort sett går greit. Men at det påvirker videre 
karrieremuligheter, altså innenfor akademia, i hvert fall innenfor vårt fagfelt… Den ideelle 
oppfølging etter en ph.d. er jo å reise til en utenlandsk lab, ikke sant, og være der i tre år, 
gjerne i en god lab i USA eller i en høyproduktiv forskningsgruppe. Det er et veldig godt 
karrieresteg. Og det steget ser jeg jo er vanskeligere for folk med barn enn folk som ikke har 
barn. Sånn er det bare. Så at det påvirker videre karriere, eller altså videre valg, hvor man går 
videre fra ph.d.-en, det tror jeg nok det gjør. Ja. Jeg tror færre av de med barn reiser ut. Jeg har 
sett folk som gjør det og, men det er nok helt klart færre. 

Her sammenfaller Nils sin “ideelle vei” etter ph.d. med den Rolf skisserer: å være utenlands i
en annen lab i minst tre år. Og det er her det butter for stipendiater med barn, slik vi skal se i
neste bolk.

Å reise utenlands betones derfor som veldig viktig av veiledere både på MN-fakultetet 
og SV-fakultetet. For MN-veilederne handler det om konkret karriereavansement: Skal du ha 
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en optimal akademisk karriere, er det beste steget etter avlagt ph.d. å oppholde seg flere år på 
en lab i utlandet. At det betones at utenlandsopphold skal gjøre MN-stipendiatene mer 
uavhengige av sin veileder er kanskje noe paradoksalt når de ofte drar til laboratorier som er 
del av veileders nettverk, men samtidig legger Rolf vekt på at de må være lenge nok borte til å 
danne egne nettverk. Forståelsen for at dette kan være vanskelig for folk med barn og partner i 
jobb varierer mellom veilederne.

3.2. Stipendiatenes syn på internasjonalisering

I møtet med det ofte uformelle, men stadig presserende, kravet om internasjonalisering 
reagerer stipendiatene ulikt. Noen legger vekt på at de praktiske hindringene ikke er så ille 
som man skulle tro, som HF-stipendiaten Johanna i samtale med MN-stipendiaten Anders og 
HF-stipendiaten Trine:

Johanna: Nei, jeg synes jo veldig ofte så tenker man den praktiske løsningen som fryktelig 
mye vanskeligere enn det den kanskje kan være. Altså, det viktigste eller det vanskeligste er jo 
det økonomiske, på en måte. Men å være borte et halvt år med barn og hele familien kan jo –
det er mange som kan få permisjon fra den faste jobben de har, så man kan faktisk være med 
et halvt år, i hvert fall hvis man får sånn ekteskapstillegg, og ta med unger og sånn. Min 
erfaring er i hvert fall at det er… Som regel så synes jo barn også at det er gøy, men det er jo 
selvfølgelig avhengig av at man liksom er litt sånn kjernefamilie, da. Eller ikke-familie. Med 
en gang det er noe sånn “in-between,” så blir det jo vanskelig å kombinere, men de der 
praktiske løsningene tenker jeg hvis man har fryktelig lyst, så kan man ofte få det til. 

Anders: Ja, jo, og det er jeg helt enig i. Jeg kjenner flere som har fått til veldig gode løsninger. 
For seg selv. Men det krever ofte litt flaks og et miljø rundt deg som er villig til å backe.

Johanna: Absolutt, ja ja ja. Og så krever det at den man er sammen med også synes det er 
morsomt og en erfaring og noe spennende, ikke sant. 

Trine: Ja, og har mulighet. 

Så lenge pengene strekker til og partneren kan ta permisjon, er det fint å dra ut. Dette krever 
dog at man finner frem til løsninger og at det faglige miljøet støtter deg, så vel som partneren. 
Problemet oppstår muligens først etter stipendiatperioden, når utenlandsopphold blir veldig 
viktig særlig for stipendiatene fra MN-fakultetet, som Noa og Anders. De føler på at de går 
glipp av videre muligheter både fordi mye av nettverksoppbyggingen skjer uformelt, og fordi 
de ikke har mulighet, slik de ser det selv, til å følge opp eventuelle invitasjoner og muligheter 
utenlands:

Noa: Jeg tror det er ganske tydelig ganske tidlig hvem som kommer til å være interessert i å 
fortsette med en postdok-stilling når de er ferdige. Altså for all del, jeg skulle gjerne ha gjort 
det selv, men jeg tror ikke det er særlig aktuelt, for da må man drive og flytte på seg til et 
annet land, og det, det går rett og slett ikke. Og da vet også denne gjengen at “ok, da får han en 
postdok-stilling hos min gode venn i (europeisk by)” eller hvor pokker de er. Så det er fortsatt 
en fast del av klikken når man driver og flytter litt sånn, roterer rundt mellom disse ulike 
stedene som består av universiteter som henger veldig tett sammen innen mitt fagmiljø. Og da 
er de plutselig en del av det hele veien. Og, igjen, mye av det sosiale, det skjer jo på kveld og 
ettermiddag. Det er mange av disse som reiser rundt hele tiden og kommer innom og sier “hei, 
nå må vi gå og ta en øl, og snakke sammen og mimres om gode, gamle tider,” og de som kan 
bli med de blir med. Og de som ikke kan bli med er de som har barn. 
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Intervjuer: Så da går man glipp av en del sånn nettverksoppbygging, da. 

Noa: Definitivt. Altså, all nettverksbyggingen skjer jo nettopp etter stengetid. 

Anders: Det kjenner jeg meg også igjen i, det å ikke ha mulighet til å delta på de sosiale 
arenaene. Det er jo ikke noe sånn at det ikke blir akseptert, men det fører til at du detter ut av 
loopen, og at du mister mye verdifull erfaringsutveksling. 

Det er verdt å merke seg at ingen av veilederne synes å tenke disse arenaene som spesielt 
viktige for nettverksbygging, og de fleste mener også at veldig lite, om noe, skjer etter vanlig 
arbeidstid. Flere av stipendiatene mener derimot at slik deltakelse har noe å si både for ens 
eget nettverk og videre muligheter. I forlengelse av dette dreier seg også om man blir 
oppfattet som en som er interessert i å satse videre på akademia, og dermed også som en som 
bør satses på av miljøet. SV-stipendiaten Wilhelm og MN-stipendiaten Noa har følgende 
utveksling:

Wilhelm: Ja, jeg kjenner meg også igjen i at veiledere – det er det nok en ganske subtil men 
likevel en reell forskjell på – mellom stipendiatene og hvordan veilederne legger opp til, 
fremtidig karriere. De med barn er med på færre møter, men også med på færre fellesmailer 
om prosjekter, tror jeg. Om sånne ting som er i tilknytning til det. Hvis det er en forskergruppe 
i Europa, så tror jeg det kan ha noe å si.

Noa: Det er jo ganske naturlig, da. Man møtes og så snakker man om hva man driver med, og 
så oppdager man at “ja, så du driver med omtrent det samme med som — hva har du tenkt til å 
gjøre når du er ferdig med ph.d.-en din, da? For akkurat dette kan vi trenge i vårt prosjekt 
også,” ikke sant. Det er litt sånn det går på. Jeg ble tilfeldigvis med på et sånt sosialt 
arrangement, á la dette her da jeg var masterstudent. Og da var det en av disse professorene 
som prøvde å shanghaie meg over til en ph.d.-stilling i sitt hjemland, og det hadde vært 
kjempeinteressant. Hadde jeg hatt muligheten, så hadde jeg kastet meg over den der og da, 
fordi det var et kjempeartig prosjekt. Men det går ikke (siden jeg har barn), så det kan man 
ikke gjøre. 

Her uttrykker Wilhelm og Noa både at man går glipp av muligheter til å nettverke når man har 
barn og ikke blir like inkludert i informasjonsstrømmen, kanskje fordi man anses som mindre 
aktuell for videre jobber – og at hvis man først får slike muligheter, er det ofte vanskelig å dra 
hvis det dreier seg om en jobb i utlandet. Uansett er det uformelle kanaler for videre karriere 
som disse stipendiatene ikke kjenner seg invitert til eller i stand til å nyttiggjøre seg.

Når det kommer til mulighet for å ta opphold i utlandet bemerker Johanna at det 
avhenger av om man er “kjernefamilie” eller “ikke-familie,” og at visse samlivsformer kan 
komplisere utenlandsjobbing. Dette tar Anders opp når han snakker med HF-stipendiaten 
Trine om ulike familietilknytninger etter for eksempel skilsmisse:

Anders: En ting er har du barn, men liksom sånn for å gråte for min egen syke mor, jeg er skilt 
i tillegg, og jeg kan ikke koordinere at jeg skal ha med meg ungen min 50% til Tyskland eller 
Australia eller hvor det nå skal være. 

Trine: Det er en kjempegammeldags, arkaisk forståelse av hvem forskeren er, da. Det er jo en 
person som åpenbart kan trekke familien sin, hvis de har en familie, rundt omkring, og være 
med på sånn “konetillegg” eller hva det heter. Sånn er det jo.

Dette “konetillegget” har skapt problemer for to av de mannlige stipendiatene, MN-
stipendiaten Noa og SV-stipendiaten Wilhelm. Noa sier dette:
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Noa: Åh, det er nesten så jeg skulle ha foreslått det for fruen og tatt opp på film, bare for å få 
ansiktsuttrykket. Det, dra med som sånn vedlegg og “Fru forsker,” det tror jeg må være det 
mest uaktuelle jeg kunne foreslå, altså. 

Intervjuer: Hvorfor det?

Noa: Nei, den tror jeg sitter veldig langt inne. Hun er veldig opptatt av at hun er sitt eget 
individ med sin egen jobb og sin egen karriere – og for all del, hun er ikke den som skal nå til 
topps på bekostning av familie eller noe av den der dur. Men i en likestilt verden, å da skulle 
dra med kona og flytte til utlandet fordi mannens karriere krever det…

Wilhelm opplevde at denne innstillingen endret seg da han og kjæresten begge ble 
stipendiater og stilte på like fot i muligheten til å dra utenlands:

Wilhelm: Jeg har nøyaktig samme erfaringen, jeg også. Vi skal reise ut nå men det er jo bare 
fordi vi begge plutselig har blitt stipendiater og har muligheten til å reise sammen. Men inntil 
det var tilfelle var det helt uaktuelt for kjæresten min å være med som vedheng, selv om jeg 
foreslo det mange ganger. Og vi hadde også sånn at jeg gjerne skulle vært med som vedheng 
også. Og det er kjønnet, ikke sant. Det er av mange historiske og samfunnsmessige grunner 
helt greit for meg og ikke greit for henne.

Noa: Jeg personlig fatter det ikke, altså.

Wilhelm: Jeg kan skjønne det, altså. At det oppleves annerledes for kvinner enn for menn, å 
være med som vedheng. Men ja, så sånn er det for oss òg. 

Her ser vi et av resultatene til feministisk og likestillingsmessig bevisstgjøring, som gjør at de 
kvinnelige partnerne til disse to stipendiatene ikke vil inn i en tradisjonell rolle som “kona
som følger med” mannen utenlands. Det strider imot deres feministiske tro og følelse av 
likestilling. De kvinnelige stipendiatene i fokusgruppa uttrykker ikke en lignende skepsis. Når 
Noa forteller om at kona hans ikke vil være med, får vi denne utvekslingen: 

Johanna: Jo, jo, men da må jo du bli med i neste omgang, da. Ikke sant.

Noa: Ja, men, hun er (embetsyrke), så hun har ikke så veldig mye relevant å gjøre utenfor 
rikets grenser, hvor det er annet (faglig rammeverk) som gjelder. Selvfølgelig, jeg hadde 
gjerne blitt med hvor som helst i verden, jeg hadde syntes det hadde vært kjempegøy. Men å 
skulle drive å rive opp barna ut av skole og faste miljøer og den slags, det…

Johanna: Det er tipp topp. For et halvt år eller ett år av gangen.

Trine: Jo, det tenker jeg også.

Johanna: Det er kjempebra.

Noa: Ja, jeg er enig i at det er tipp topp. Men det er veldig mange mennesker som er av en 
veldig ulik oppfatning her, og det…

Wilhelm: Og det må være greit, for det er jo litt det som du sier også at når de legger opp til at 
det skal være obligatorisk [å dra utenlands], så er de helt latterlige, ikke sant. Og det må være 
veldig greit at folk ønsker forskjellige ting.

Johanna: Ja, hvis det plutselig skal bli et slags krav, så blir det jo helt…
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Wilhelm: … sprøtt. 

De kvinnelige stipendiatene mener både at kjønnsbalanseproblemet kan løse seg ved at han 
blir med sin kone utenlands i neste omgang, og at det å dra utenlands i en kortere periode er 
av stor verdi. De to mennene som har hatt partnere som ikke har ønsket å være “vedheng”
mener at det finnes delte meninger om hvor bra det egentlig er å ta med barna ut på 
utenlandsopphold, og at folk må få velge selv. Det kan ikke være et krav.

4. Fremtidig karriere
4.1. Forpliktelse, midlertidighet og alternative karriereveier hos stipendiatene

Hva betyr det å bestemme seg for å fortsette en akademisk karriere? Hva skal til og hva er 
hindrene? For det første krever det selvtillit å våge å gå videre i et akademisk løp, slik SV-
stipendiaten Mona og HF-stipendiaten Hannah snakker om og knytter til kjønn:

Mona: Så føler jeg liksom at du må ha veldig mye selvtillit (Hannah: “Ja, den kjenner jeg 
også”) for å gå inn på – ja, så du må virkelig både ha sterk drive, men også ha veldig stor tro 
på dine egne evner. Noe jeg ikke har i veldig stor grad, og der synes jeg også jeg ser litt 
kjønnsforskjeller. Og det jo litt sånn klisjé, men det er sant, synes jeg (flere samtykker): Når 
jeg ser på de kvinnelige og de mannlige stipendiatene synes jeg at det er – uavhengig av 
prestasjonene deres, så synes jeg det virker som de (mannlige stipendiatene) jevnt over er litt 
mer trygge på at de er flinke. Det synes jeg.

Hannah: Det synes jeg også. Det synes jeg det alltid de har vært, egentlig. At noen av de 
(mannlige stipendiatene) virker som at det er bare dette de vil liksom, uansett. Mens jeg og 
ganske mange andre av de jeg kjenner av mine kvinnelige kollegaer har tenkt at “ja, men jeg 
kan også…”. For min egen del så tenker jeg at hvis jeg ikke skulle jobbe her, så kan det være 
mange andre interessante jobber andre steder. 

Flere i gruppa samtykker i at mannlige stipendiater tør å satse videre oftere enn kvinnelige 
stipendiater. I et ekko fra den andre fokusgruppas snakk om å komme inn i akademia som en 
“guttedrøm” sier Hannah at noen av de mannlige stipendiatene uttrykker at de ønsker 
akademisk karriere “uansett.” Dette er til forskjell fra henne og flere av hennes kvinnelige 
kollegaer, som kan tenke seg mange alternativer til akademia. Her blir det “det er dette jeg vil, 
uansett” versus “ja, men jeg kan også.” Det å søke seg til en postdok blir for eksempel sett på
som en ytterligere spesialisering innenfor et fagfelt, noe som “forplikter” forskere i større grad 
til å tenke seg et videre løp innenfor akademia, slik MN-stipendiaten Karoline og HF-
stipendiaten Charlotte snakker om:

Karoline: Han ene veilederen min sa til meg nå at hvis jeg skulle søke — for jeg har sett på 
postdok-stillinger eller forskerstillinger eller jobb på sykehus eller på lab og sånn — så sa han 
at hvis du tar en postdok-stilling, da må du se for deg et løp videre i akademia. (…) Men det 
hadde ikke jeg tenkt så mye på, jeg tenkte “ja, da jobber jeg tre år med det, og så…” Så det må 
jeg begynne å tenke litt på, altså ikke bare begynne på postdok-stilling hvor som helst heller, 
for at da må jeg tenke på hva jeg må gjøre etter det. Være litt klar over det, faktisk. 

Intervjuer: Så det er på en måte postdok-en som forplikter nesten, altså sånn videre – da kan 
du i hvert fall ikke gjøre noe annet?

Karoline: Ja, det virka litt sånn. Han hadde i hvert fall den oppfatninga. Han sa det, for jeg 
hadde ikke tenkt så mye over det. Sånn type veiledning kunne kanskje vært litt grei å få både 
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før og etter man begynte på en stipendiatstilling.

Charlotte: Enig i det at det fort blir, jo lenger du kommer i løpet, jo mer forplikter det på et 
eller annet vis. Eller det virker kanskje mer meningsløst, det man allerede har gjort, hvis man 
skal gjøre noe helt annet. Og andre på samme alder har liksom fulgt et eller annet logisk løp 
og kommet et sted på den tiden. 

Istedenfor å bygge ytterligere kompetanse som kan brukes til å få en bedre jobb, blir dermed 
en postdok mer risikabelt fordi den binder deg i større grad til akademia, der det ikke er noen 
jobber. SV-stipendiaten Mona sier det slik:

Mona: Det oppleves som enda mer risikabelt, synes jeg, å ta en postdok enn en doktorgrad, 
nettopp fordi at når du da kommer ut så har du liksom vært så ekstremt lenge i akademia. Og 
det paradoksale er jo at da er sjansene for å komme videre enda mindre. 

Her begynner det Mona kaller “Blindern-bobla” å gjøre seg gjeldende: Man henger utenfor 
det “vanlige” arbeidslivet, som forstås som mer rigid i form av mindre tidsfleksibilitiet, men 
også som tryggere med fast inntekt som iblant er høyere enn den man får i akademia. Det er 
også noe med den “ekte verden” og den “ekte jobberfaringen” som ikke finnes på 
universitetet. “Krisefølelsen” man kan få av for mange år på Blindern er frustrasjonen ved å 
ikke komme noe sted der det er fast inntekt, og den øker når man stanger hodet i veggen “ved 
en viss alder.” Med slike utsikter er det vanskelig å “forplikte seg” til å fortsette i akademia, 
slik Mona, Sanna og Charlotte snakker om:

Intervjuer: Jeg synes det var interessant det du sa med forpliktelse. Hva betyr den 
forpliktelsen? Når man tar en postdok så forplikter man seg til noe – hva forplikter man seg 
egentlig til? 

Mona: Enda mer usikkerhet. Jeg vet ikke.

Sanna: Man blir jo tilknytta et miljø og det er forventninger om at, ja, at man skal ta de 
valgene for å bli innenfor akademia. Og så tenker jeg på den andre siden at det er en slags 
forpliktelse ved at man har brukt store deler av sine yrkesaktive år på dette her, og at da vil det 
gi mening å fortsette å investere i det. 

Intervjuer: Så forpliktelse både overfor kolleger og et fagmiljø og for seg selv? (Flere sier 
“mhm”)

Charlotte: Men jeg tenker også kanskje av og til, bare for å være litt sånn optimistisk, da, jeg 
tenker at selv om jeg hadde tatt en postdok, så er det jo ikke sånn at man — altså folk 
omskolerer seg liksom i førtiårsalderen, det er ikke sånn… Mange bytter jo. Men det er klart 
at man blir jo enda mer spesialisert og overgangen til et, hva skal jeg si, vanlig arbeidsliv vil 
kanskje være enda større…

Her er den litt uventede fordelen med å ta en postdok at man alltids kan omskolere seg etter 
den også. Man kan i så fall “minimere skaden” hvis det skulle vise seg at man ikke lykkes. 
Mange av disse utsagnene dreier seg om å ha en utvei, og at man alltid har blikket på en mulig 
utvei fordi man “vet rasjonelt” at dette ikke kommer til å gå.

Alle stipendiatene snakker om alternativer til akademisk karriere. MN-stipendiatene 
har mulighet for å jobbe i industri og SV-stipendiatene har forskningsinstitutter som en 
mulighet. HF-stipendiatene har mindre opplagte sfærer utenfor akademia, men nevner også 
flere andre muligheter de har tenkt på. Fra fokusgruppeintervjuene kommer ulike holdninger 
til ikke-akademiske karrierer frem. Det er en allmenn oppfattelse at å ha fast jobb “i staten” 
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betyr ufleksibel arbeidstid, men også en bedre inntekt og mindre hjemmearbeid. MN-
stipendiatene holder det som mulig at industrierfaring kan være verdifull også hvis man vil 
tilbake til akademia senere. SV-stipendiaten Wilhelm sier at han sikter seg mot 
instituttsektoren ettersom han ikke ser for seg å fortsette som postdok, “i hvert fall ikke i
første omgang.” Når jeg spør hvorfor ikke det, svarer han: 

Wilhelm: Nei, det handler mest om at jeg har kjedet meg mer enn jeg trodde. Og at jeg synes 
det var for, ja, det var rett og slett ikke så morsomt som jeg trodde, og drive fulltid med liksom 
grunnforskning, så vil jeg teste ut hvordan det er å gjøre litt mer sånn anvendte ting og hvor 
jeg har hørt da, i hvert fall fra et par av de instituttene, (nevner to navn), at det er mer akseptert 
at 9-4 er på en måte arbeidstid. Og det er klart at en rapport må være ferdig, men 
kvalitetskravene til den rapporten er noe helt annet enn artikkelen du skal sende inn til et 
fagfelletidsskrift, da. 

Her er hovedgrunnen at han ikke synes det var like morsomt som forventet å gjøre 
grunnforskning, og at anvendt forskning med sine litt enklere krav til kvalitet og hurtigere 
turnaround virker fristende. Men han nevner også at forventningene til arbeidstid er lavere, 
“9-4.” Fast arbeidstid, færre krav til ekstrajobbing. Det samme sier HF-stipendiaten Trine:

Trine: Jeg tenker sånn at det er muligheter for å gjøre forskerkarriere i (faget hennes), som kan 
være spennende og bra, men jeg tror også det betinger at man er villig til å flytte på seg, ikke 
nødvendigvis jobbe på et annet universitet sånn for alltid, men å dra rundt. Og at det er andre 
uten barn som vil det mye mer enn meg, på min arbeidsplass. Det som selvfølgelig er fordelen 
med å jobbe som forsker er at man har denne fleksibiliteten og stor frihet og får jobbe med 
akkurat det man er mest interessert i hele verden. Men jeg tenker at når jeg er ferdig med dette 
her… kommer jeg til å kanskje prøve å finne noe som er litt mer… en fast, kanskje litt 
kjedeligere jobb, hvor jeg ikke trenger å jobbe kvelder og helger og publisere som fanden sjøl, 
og som ikke har de samme kravene. Og prøve å kule den litegrann.

Intervjuer: Litt mindre intensitet?

Trine: Ja, og jeg har kommet til at det er helt greit. Jeg synes det er helt greit å være ganske 
sånn midt-på-treet på jobb.

Her sier Trine flere ting: I form av ønskejobb når det kommer til interesser fremstiller hun 
akademia som førstevalget, men hun sier samtidig at hun planlegger å få seg en “kjedeligere”, 
fast jobb uten samme krav til mengden jobb og output. Forskning er slitsomt! Hun 
rettferdiggjør dette med å si at hun er fornøyd med å være “midt på treet” – hun trenger ikke 
være briljant, det er helt greit. Dette er i kontrast til andre på jobben som tydelig signaliserer 
at de “vil mer” enn henne. Og de ikke har barn. 

De mannlige MN-stipendiatene er de klareste på at de akter å forsøke å forbli i
akademia – men ikke for enhver pris. MN-stipendiaten Noa har en klar plan A om akademisk 
karriere. I utgangspunktet formulerer han den ikke høyt i samtalen, men bekrefter det når jeg 
spør. Plan B er industrien:

Noa: Min plan B er, det finnes en del ulike industrier og ting og tang rundt omkring, ikke så 
altfor langt unna her, hvor du da fortsatt har et helt annet fagmiljø, men du kan oppnå noe av 
den samme effekten. Og jeg vet om folk som har vært en tur innom industrien i forskerstilling, 
der tror jeg vi realister er veldig heldige, at det foregår faktisk forskning i industrien i Norge, 
så det er litt min plan B, og så eventuelt prøve å komme tilbake til akademia senere.

Intervjuer: Men plan A er å bli?
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Noa: Plan A er å få meg en postdok-stilling her eller ved (sted utenfor Oslo) eller ved et eller 
annet ting som er innen rimelig avstand, slik at jeg kan bli i Norge, i akademia. Men jeg er 
realistisk, og jeg tror at der er det kamp om benet, og det er ikke en veldig aktuell 
problemstilling egentlig. 

Noa sikter mot akademia først, men har en annen backup-plan i tilfelle “realitetene” slår inn 
og han er blant dem som ikke får jobb videre i akademia. MN-stipendiaten Anders har samme 
ambisjon, men et lengre tidsperspektiv:

Anders: jeg har fremdeles ikke gitt opp liksom det der med å prøve å få en postdok. Hva er det 
som holder meg, hva som kan få meg til å satse på det? Nei, altså, den ene tingen er jo at noe 
av det med å ha et familieliv er jo litt sånn tidsavhengig også. Yngste barnet mitt er to år nå. 
Hvis vi ser fem år fram i tid, så er det veldig mye som allerede er blitt enklere, og hvis jeg 
klarer å holde forskerkompetansen min i alle fall sånn lunken i det tidsspennet, så kan det jo 
hende at jeg har mulighet til å satse mer seinere. 

Intervjuer: Så da vil liksom ulike typer midlertidighet være ok en stund?

Anders: Kanskje.

Anders holder muligheten åpen for å satse på akademia når barna har blitt større. Han holder 
blikket fremover, skjønner at det ikke kommer til å være like slitsomt alltid, og tenker i
langtidsperspektiv på sin egen jobb. Slik sett viser han tegn på mer fleksibilitet enn hos noen 
av de andre. 

Midlertidighet var ikke overraskende et tema når det kom til videre karriereplaner. 
HF-stipendiaten Trine svarer: 

Trine: I vårt fagfelt så er jo nesten alle midlertidige. Så hvis du skal ha en familie og hele 
familien jobber midlertidig, så blir det jo et problem: Økonomi og også det med flytte rundt og 
sånn. Så for meg er ikke det – faglig kunne jeg gjerne fortsatt som forsker, det er på grunn av 
familie og livet ellers at jeg tenker at – og økonomi. (…) Jeg er litt lei av å være midlertidig 
egentlig. Men jeg skjønner at det er det som er framtiden. 

For Trine – som har slått seg til ro med ikke å være “stjerneforsker” – står det ikke på den 
faglige interessen, men på rammene rundt. Det samme sier HF-stipendiaten Benedicte:

Benedicte: For min del så er det uaktuelt å klore meg fast i akademia når det betyr usikker 
økonomisk situasjon, fordi jeg har to barn og hus og bil og alt det som skal betales. Og selv 
om mannen har jobb, så er vi jo i den situasjonen i dag at man er avhengig av to inntekter. Så 
selv om man i perioder kan leve på mindre, så er det ikke aktuelt å liksom bare ha sånn 
småjobber og den ustadigheten hele veien. 

Dessuten spiller partnerens yrkessituasjon en stor rolle for hvordan midlertidighet oppfattes, 
slik MN-stipendiaten Noa og HF-stipendiaten Johanna snakker om her:

Noa: Jeg tror det hadde vært greit (å gå inn i en midlertidig jobb), med tanke på at jeg vet at 
kona mi har fast jobb og har muligheten til å ha fast jobb. Og skulle alt gå til h, så har hun en 
(fag-) utdannelse som er enda mer potet enn det jeg er og kan brukes til nær sagt alt, hvor som 
helst. Så hvert fall en av oss vil ha en fast stilling uten større problemer. Det er en stor trygghet.

Johanna: For meg er det også litt sånn, at familiesituasjonen tilsier at jeg kan på en måte gjøre 
litt hva jeg vil, ikke sant. Jeg kan…
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Noa: Innen rimelighetens grenser.

Johanna: Innen rimelighetens grenser så er den økonomiske delen av det ikke overhengende.  

Kvinnene er ikke de eneste som tenker på “siste utvei” med hensyn til jobb, skulle akademia 
skjære seg. MN-stipendiaten Noa og SV-stipendiaten Wilhelm møtes i tanken på læreryrket:

Noa: Det er kanskje litt sånn arrogant, men jeg er ikke veldig redd for den der midlertidigheten 
heller, fordi det finnes backup-løsninger som kan fungere. Altså, i verste fall så kan jeg ta PPU 
og bli lærer. Det er alltid løsninger til å skaffe seg jobb som ikke er helt fjerne.

Wilhelm: Det er så tragisk, det. Jeg kjenner meg veldig igjen – jeg har også tenkt at lærer kan 
jeg jo alltids bli. 

Vi ser flere tilnærminger til valg av fremtidsplaner her: Flere av kvinnene peker på lang 
midlertidighet som et problem og en grunn til å forlate akademia, mens mennene har mer ”is i 
magen” angående mulige alternativer om midlertidighet skulle vise seg å bli et problem. Hvis 
vi ser tilbake på svarene på spørsmålet om hvorfor de ble stipendiater, der flere av mennene 
beskrev en ”guttedrøm” og kvinnene i stor grad så det som en praktisk og morsom måte å 
tilbringe noen år på, kan vi ane konturene av et kjønnet diskursivt rom. Her er kvinnene 
praktiske i sin tilnærming til akademisk karriere (er det betalt? Har jeg utsikt til fast jobb?) 
mens en del av mennene våger å ha akademia som plan A, selv om de også har praktiske 
alternativer som plan B. Det kan sees som en forpliktelse å satse på en akademisk karriere, 
både til ens fagmiljø og en selv. Noen synes det krevde for mye selvtillit og arbeidsinnsats å 
skulle leve opp til de forventningene, mens andre nevnte at man alltids kan velge å gjøre noe 
annet hvis man ikke vil være i akademia lenger. Det at læreryrket anses som ”siste utvei” 
reflekterer nok ikke den siste tidens krav og pågang til læreryrket, men det sier noe om 
universitetskulturen som overlegen og høythengende i forhold til andre 
kunnskapsproduserende yrker.

4.2. Diskuteres videre karriere med veileder?

Mange av stipendiatene forteller om viktigheten av veileders oppmuntring til å søke som 
stipendiat. Denne oppmuntringen blir mindre entydig når det kommer til karriere utover 
stipendiatperioden. Dette kan ha med å gjøre at veilederne er godt klar over at det er 
begrensede muligheter for stipendiatene etter avlagt doktorgrad, særlig hvis stipendiatene vil 
fortsette ved Universitetet i Oslo. HF-stipendiatene Charlotte og Hannah forteller følgende når 
jeg spør om de diskuterer fremtidsplaner med veilederne sine:

Charlotte: Ja, absolutt. Det har vi snakket om mange ganger. Hun har vært opptatt av hvilke 
muligheter som finnes og egentlig miljøet generelt er liksom opptatt av å ta vare på de som er 
ferdige og skal finne på noe å gjøre. 

Intervjuer: Ja, at det er en forventning om at man kanskje kan bli, også etter stipendiat?

Charlotte: Ja, det er nok for så vidt et håp om det i hvert fall, men det er jo få stillinger og vi er 
for mange stipendiater, da. Det er ikke realistisk at alle får noe, men…

Hannah: Ja, for det føler jeg litt på. At man snakker ikke altfor mye om det, fordi det er ikke 
realistisk… 
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Mens Hannah sier at “De har ikke noe konkret å snakke om egentlig, annet enn hva man 
kunne tenke seg i videre forstand,” sier MN-stipendiaten Karoline at hun heller ikke har hatt 
noen veldig konkrete samtaler om videre planer med veileder:

Karoline: Vi har ikke snakka egentlig så mye om det, og jeg er jo arbeidsledig fra mandag (ler 
litt), må melde meg på NAV (humring i gruppa)… Men vi har aldri snakka noe sånn… (…) 
Vi har ikke snakka om noe videre løp på en måte, men det er heller ikke noe postdok-stilling å 
søke på. De hadde sikkert, kanskje forhåpentligvis vurdert det da, hvis det hadde vært det…

HF-stipendiaten Benedicte er også i sluttfasen når jeg intervjuer henne, og jeg spør om hvor 
veien går nå og om hun og veileder har diskutert fremtidsplaner:  

Benedicte: Ikke på samme måten som med masteren. Men det ligger litt sånn implisitt – ja, for 
eksempel så snakket vi om innstillingen for avhandlingen, og hvor han sier at “ja, dette er jo 
bare punkter du kan bruke i neste artikkel eller i neste prosjekt,” ikke sant. Så han er jo litt på 
at dette skal du jobbe videre med på en eller annen måte – samtidig som han jo er realist på at 
det er jo ikke sånn at man går rett videre i en fast jobb, eller nødvendigvis relevant jobb i det 
hele tatt, innenfor huset her. Så man må jo på en måte kanskje gå andre veier, men han er 
tydelig på at det å jobbe videre med temaet (…) Så det er ikke den samtalen om “vil du søke 
det, eller skal du søke postdok?” Den kunne jo vært den samme som fra master til stipend, så 
kunne man tenkt “vil du søke postdok. nå?” (…) Så den praten har vi ikke hatt, ikke like 
tydelig, men samtidig så føler jeg jo en tiltro gjennom ting han sier. Og kanskje er det ikke 
like viktig nå heller, som det det var. 

Veilederne gir ulik grad av hjelp som oppfattes som konkret – å se etter søknadsmuligheter og 
ledige stillinger, for eksempel. Generelt preges fortellingene fra stipendiatene av veiledernes 
avmakt over fremtiden. De kunne alltids oppmuntre studentene sine til å gå fra master til 
stipendiat, men etter det blir det vanskeligere.

4.2. Veiledernes syn på faktorer i stipendiatenes videre karriere: løsrivelse, 
realitetsorientering, mangel på muligheter

Hovedtemaene i samtalene med veilederne når det gjelder å oppmuntre stipendiatene med 
omsorgsansvar til å søke videre karriere innenfor akademia er løsrivelse fra veileder, mangel 
på jobber, organisering på hjemmebane, nødvendigheten av ambisjoner, og mulighet for å 
reise ut. 

For MN-veilederne Nils og Rolf dreier det seg om å etablere en selvstendig 
publikasjonsliste, separat fra veileder. Det gjelder å opparbeide seg et så godt track record 
som mulig, noe som i deres fag nesten uunngåelig betyr utenlandsopphold. Rolf sier følgende:

Intervjuer: Snakker du med stipendiatene dine om deres videre karriere?

Rolf: Ja. (pause) Ja, du merker jo etter hvert om hva du ønsker og hva de ønsker. For mange er 
det faktisk slik at de skulle gjerne være i faget, men de reiser ikke ut. Og det er det største 
problemet du har. (…) For det er veldig vanskelig å komme videre hvis du ikke har vært et 
annet sted. Du klarer ikke å se en bredere, videre verden, du har bare sett veileders. Du har 
hørt hans synspunkter, men det er hans karriere, det er hans liv, og han har markert seg, han 
har profil, men du kan ikke leve av den. Du må lage din egen og da må du ut, du må treffe 
andre mennesker. Og du kan godt ha en glimrende relasjon til veileder etterpå og kanskje ha 
samarbeid, men du må ha sett noe annet, du må ha fått utvidet din horisont med to-tre andre 
punkter i hvert fall. Og du er nødt til å reise ut, altså. 
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Da blir det komplisert at mange skandinaver ikke reiser ut, noe MN-veilederen Frida 
bemerker. 
Men det er ikke bare det å være mobil som teller. Når jeg spør Nils om hvem som blir på 
universitetet etter avlagt ph.d., sier han “jeg vil jo tro at det er de som er sterkt motivert for en 
akademisk karriere.” Når jeg spør om det er noe annet som teller, svarer han:

Nils: Sterk ph.d.-grad, publikasjoner. Hvis du har en mindre sterk ph.d.-grad, så får du ikke 
den muligheten.

Resultatene er viktigst, og det å ha en sterk publikasjonsliste. Nils tror mange stipendiater ser 
mørkt på fast stilling ved UiO, og ser begrensningene for stipendiater med omsorgsansvar på 
å kunne jobbe i andre byer i Norge: 

Nils: Ja, det er det nok noe av (muligheter for å jobbe i andre norske byer), men mindre hvis 
du har omsorgsansvar enn hvis du ikke har det. Altså, har du omsorgsansvar, så er jo terskelen 
for å dra til Bergen eller Trondheim høyere. Hvis du har et barn med barnehageplass, ikke sant, 
så vil jo det påvirke de vurderingene, helt klart.

Det er ikke klart om Nils har fått med seg at man er garantert barnehageplass hvor enn man 
måtte bo, og sånn sett om dagens situasjon for stipendiater. Likevel gir han uttrykk for at han 
forstår at muligheter for mobilitet påvirker om folk kan bli i akademia etter endt ph.d.-grad.

MN-veilederen Astrid legger vekt på betydningen av selvtillit og tro på at man skal 
kunne greie å få seg en jobb – og hvordan slike utsyn kan være kjønnet. Hun mener at mange 
har lyst til å fortsette etter ph.d.-en, men at “alle vet at det er vanskelig å få en fast stilling ved 
Universitetet i Oslo, noen tør nesten ikke å si det, at det er det de ønsker seg (…) Så hvis det 
hadde vært lettere å få en fast stilling etter postdok, så hadde det vært mer motiverende for 
dem også å skikkelig stå på.” Her ser vi at det ikke alltid er lett å yte maksimalt når man 
likevel “vet” at det er få utsikter til videre jobb. Dette har med en realitetsorientering å gjøre, 
mener Astrid: 

Astrid: Ja. Og den er jenter mye flinkere til å ta enn menn. Eller (ler), menn tror de klarer seg 
uansett, ikke sant. Mens jenter er mer beskjedne og dårlige på selvtillit, må mange måter. Og 
det har de jo etter stipendiatperioden også.

Hun setter realitetsorientering i forbindelse med dårligere selvtillit. Resultatet blir at kvinner 
ikke holder like hardt på sin egen forskningstid, og tar det uforutsette omsorgsarbeidet på 
hjemmebane som på sikt gjør at de blir hengende etter:

Astrid: Det at kvinner har den litt mer usikkerheten i hvilken grad de duger – det tror jeg 
mange kvinner har – gjør at det kanskje blir lettere for dem å ikke holde så hardt på 
ambisjonene sine, og derfor er det også lettere å si at okei, jeg blir hjemme i dag. Ikke sant, de 
tør ikke helt å tro på at det likevel – men jeg vet ikke om det er sånn.

Selvtillit tar også HF-veilederen Marianne opp. I hennes fag har de kvinnelige stipendiatene 
hatt en tendens til å ikke gripe anledninger til å vise seg frem, og å tørre litt mindre enn gutta:

Marianne: Jeg synes vi har hatt for få tøffe damer, altså sånne som tør litt. Og jeg synes vi har 
hatt ganske mange tøffe gutter. Hva er det som skal til for at disse jentene tør litt mer? Det er 
der jeg mener sånn tørre litt, stille litt krav til seg selv, tørre å dumme seg ut litt. (…) Å ikke la 
det der at man har barn være en sovepute, da, for at man ikke kan klare mer. Og det er ikke 
noen lett balansegang, fordi det er ikke så lett å klare mer og kravene er så store. Men det er 
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ikke nødvendigvis å skrive flere artikler, det er ikke nødvendigvis å skulle belegge flere 
resultater, men det er et eller annet med å selv tillate seg å bli litt frekkere, da. 

Intervjuer: Det er en selvtillitsbygging her?

Marianne: Ja. Ja. Og da tror jeg jo at det er ganske viktig at veilederne også ser de beskjedne 
jentene og gir dem muligheter til å få lov til å stikke seg fram litt. Og det er ikke vårt miljø noe 
flinkt til, altså. Jeg tror vi er ganske flinke til å følge opp de som allerede er frampå, men å se 
utenfor boksen eller det mest nærliggende, det er vi ikke så flinke til. Og det har ikke bare med 
kjønn å gjøre og det har ikke bare med det å ha barn å gjøre, men barn kan liksom bli en sånn 
— altså hvis du skal greie dette her løpet, akademialøpet, så må du for det første melde ut en 
del krav. Altså si sånn, “sorry, det er ikke min disiplin.” Jeg tror ikke så mange av dem baker 
cupcakes, men hele dette forventningspresset på hvor fine bursdagsselskapene skal være og 
hvor perfekt du skal være på alle måter. Du må på en måte være villig til å tåle at du ikke er 
helt perfekt.

Hun er også opptatt av den praktiske organiseringen på hjemmebane – inkludert økonomi –
når det gjelder videre karrieremuligheter:

Marianne: Det med hvilken inntekt er det som er viktigst for familien her. Altså, er det den 
stabile, faste jobben som gir en relativt høy inntekt eller er det “det midlertidige jeg har nå, 
men jeg vet ikke hva jeg skal gjøre til neste år,” ikke sant.

Dessuten har det med jobbutsikter å gjøre, særlig på institutter som har utstrakt praksis med å 
ansette akademikere fra utlandet:

Marianne: Det får også noen konsekvenser hvis det ikke er mulig å få jobb. Altså, en ting er at 
alle får ikke jobb, men at det i praksis er helt umulig å få jobb ved universitetet i Oslo hvis du 
er fra Oslo, eller hvis du er norsk…

Intervjuer: Det er også et problem.

Marianne: Ja, for vi må jo rekruttere de som skal utdanne seg — vi kan ikke rekruttere alle 
studentene våre fra utlandet. Det blir ingen motivasjon for å satse på universitetet hvis du vet 
at muligheten for å få jobb er omtrent som null. 

Ifølge Marianne snakker ikke stipendiatene om selve nattevåken og syke barn som problemet. 
Så lenge de får tiden igjen – som de gjør når de er stipendiater – er det bra. Problemene 
oppstår først når de ser utover stipendiatperioden, som en postdok på instituttet til Marianne 
tematiserte:

Marianne: Hun på postdok sa at “jeg må innrømme at nå som min postdok-stilling nærmer seg 
avslutning, så tenker jeg veldig alvorlig på hva slags prioriteringer jeg skal gjøre etterpå. Fordi 
jeg ser alle de andre som raser forbi, jeg ser vanskelighetene ved å greie å fortsette.” Sånn at 
det som jeg også tenkte litt på da, og som ikke trenger å være representativt på noen måte, er 
at stipendiatperioden er en lykkelig, uvitende tid hvor framtida ligger lys, mens når du 
kommer et skritt videre, så skjønner du plutselig at her er det bom. Altså, nå er jeg ved siste 
stasjon.

Hun utdyper denne innsikten om at det ikke finnes noen vei videre, og – som Astrid – knytter 
den til kjønn: 

Marianne: Det er når det gradvis går opp for deg at her er det ikke noen framtid. Altså, hvem 
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er det som skjønner det først – hvis du først skal tenke kjønn, så virker det som om gutta har 
mer guts eller hva man nå skal kalle det til å slenge rundt i korridorene her og være 
hjelpelærer og regne med at det dukker opp noe, mens jentene har ikke tro på at det vil nytte 
for dem, kanskje? Eller har mer sånn ansvarsfølelse, “jeg må få meg noe sikkert.”

Et gjennomgående tema er at veilederne ser sin makt til å hjelpe til med videre 
karriereplanlegging som begrenset. MN-veilederen Astrid sier dette:

Intervjuer: Vurderer du som veileder karrieremulighetene til dine stipendiater?

Astrid: (pause) Ikke sånn at jeg setter meg ned med dem og diskuterer hva de skal gjøre med 
livet sitt, jeg gjør vel egentlig ikke det. Jeg prøver å oppmuntre dem til å fortsette hvis jeg 
synes de er gode, da.

Intervjuer: Men tenker du at du noen gang ser at noen bør fortsette?

Astrid: Ja, ja! Det er jo selvfølgelig at de er, noen av dem er jo veldig bevisste selv også. De 
kan-, ja. Men jeg ser det jo, men i hvilken grad jeg snakker med dem systematisk om det eller 
bare oppmuntrer dem til det de har lyst til å gjøre. Det er ikke sånn at jeg legger en plan for 
dem. Det er det ikke.

Det at hun ikke lager noen plan for stipendiatene gir gjenklang i hvordan SV-veilederen Fia 
forholder seg til sine stipendiaters videre karriereplaner. På spørsmål om hun snakker med 
stipendiatene sine om karriere, svarer hun:

Fia: Nei, når de tar det opp så sier jeg det at jeg driver ikke, det er ikke min rolle som veileder. 
Kjenner jeg. Tar de det opp, så kan vi diskutere dette med monografi, artikler, hva som skal 
publiseres og sånn. Det gjør vi. Men det må komme fra dem. Som veileder så er jeg jo opptatt 
av kunnskapsproduksjonen, å bistå dem i det. Om de tar det opp så er jeg der for å snakke om 
det. 

Intervjuer: Så det er selve teksten du tenker er viktigst?

Fia: Ja, prosjektet og sånn. Jeg presser ikke på med noen sånn karriereplaner. Det må komme 
fra dem. 

Iblant tar stipendiatene det opp selv, men da arter samtalen seg mer om hva slags avhandling 
de skal skrive: monografi eller artikkelsamling, og hva disse vil innebære for prosessen:

Fia: Da kan vi gå inn i – om vi tar det som eksempel – monografi eller sånn. Da kan vi starte 
en samtale om hva de tenker seg, hva de ønsker seg. Mer sånn ha en diskusjon rundt det sånn 
at de er klar over hva det ene og det andre innebærer og hva det innebærer for selve prosessen. 
For det er jo valg.

Men Fia legger vekt på at dette er valg som er opp til stipendiaten:

Fia: Som veileder er det mer liksom å hjelpe dem å se hva ulike valg innebærer. Ikke at jeg 
skal – jeg tar ingen valg for dem. 

Tendensen til at veilederne legger vekt på at de ikke vil velge for stipendiatene er 
gjennomgående når jeg spør om de rådgir stipendiatene sine om videre karriere. SV-
veilederen Liv er den som mest eksplisitt sier at hun jobber for å hjelpe stipendiatene sine 
videre etter avlagt doktorgrad, spesielt ved å holde øynene oppe for stillinger, til tross for 
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dårlige utsikter:

Intervjuer: Får du med deg stjerne-stipendiatene videre, da? 

Liv: Altså, nei, egentlig ikke, for vi har ikke så mye å tilby. Det er jo et problem med systemet 
vårt, at det er altfor få postdok-stillinger. Dette er et ganske stort institutt, og vi har vel tre 
interne postdok-stillinger nå, og det er også en litt sånn fordeling mellom ulike leirer innenfor 
faget, ikke sant. Så det er et problem. Så mange av dem forsvinner vel ned til Anvendt institutt 
X og Y.

Intervjuer: Spør de deg om karriereråd videre? 

Liv: Nei, altså, vi snakker om veldig mye, så ikke sånn spesielt egentlig. Ja, jo, forresten det er 
ikke helt riktig. Jeg snakker litt med de, jeg gjør det (begge ler litt). Jo, jeg gjør faktisk det. 
(…) Og jeg er jo faktisk ganske opptatt av rekrutteringen til faget, da. Så jeg har lyst til å bidra 
til, hvis mulig, at de får rekrutteringsmuligheter videre. (…) Men jeg er nok litt på vakt, eller 
på utkikk – skulle det komme noen utlysninger i Forskningsrådet for eksempel, som det går an 
å søke postdok på, så skal vi passe på. 

MN-veilederen Frida er også bevisst på det hun kan gjøre for sine stipendiater etter avlagt 
ph.d.. Hun sier at videre karriere som regel er del av samtalen i løpet av stipendiatperioden: 

Frida: Vi diskuterer det og jeg gir noen råd. Iblant har jeg vært veldig involvert, andre ganger 
mindre. Generelt kan jeg skrive gode anbefalingsbrev eller dele noen kontakter. Men det 
kommer an på hva de vil gjøre.

I tillegg til å ha egne stipendiater er Frida med på et initiativ som tar karriereplanlegging på 
alvor og gjør noe systematisk med å veilede stipendiatene til videre karriere. Frida forteller:

Frida: Det er også å tenke på fremtidsplaner og man kan hjelpe med det eller gi råd. Dette 
gjelder ikke kun mine egne studenter, men jeg leder også et senter der jeg har begynt å snakke 
med hver enkelt student og ha noen møter med dem. 

Dette senteret, som består av forskjellige institutter på MN-fakultetet, har årlige møter mellom 
frivillige mentorer og stipendiatene for å se på hvordan det går med veilederen og arbeidet. 
De diskuterer også hva stipendiatene vil gjøre fremover, og vurderer hva slags råd man kan gi. 
Hvis stipendiaten har perfekt veiledning allerede, gjør det ikke så mye forskjell, men det kan 
være viktig for dem som trenger mer oppfølging. Dette sprang ut av at Fridas institutt på et 
tidspunkt så at noen stipendiater hadde problemer, men i stedet for å peke ut enkeltpersoner 
bestemte de seg for å lage et tilbud til alle stipendiatene for å følge dem opp. Å møte noen 
som ikke er ens veileder til daglig gir en distanse som gjør det lettere å lufte bekymringer som 
man ellers ikke ville nevnt til sin egen veileder, for eksempel at man tviler på kvaliteten på 
arbeidet sitt og lurer på om man skal hoppe av doktorgraden. I tillegg til individuelle møter 
med mentorer henter de også månedlig inn folk med ulike jobber både innenfor og utenfor 
universitetet for å snakke om sine erfaringer. Målet er å få et bedre karriereperspektiv, og 
åpne for andre karrierer enn den akademiske. 

5. Veilederne om de største utfordringene for stipendiater med barn

Når det kommer til hva veilederne ser på som de største utfordringene for stipendiater med 
barn, er det to temaer som merker seg ut: på den ene siden å ha et likestilt privatliv og en 
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støttende partner, og på den andre å være drevet og ambisiøs uansett.
MN-veilederen Astrid er den som tydeligst er opptatt av likestilling på hjemmebane og 

hvordan den påvirker jobbmuligheter:

Astrid: Utfordringen ligger jo i det at med en gang man får barn, så blir jo denne 
konstellasjonen i familien så sementert. Så mange (kvinner) får da hovedansvaret for barnet. 
Og det blir de ikke ferdig med å ha, liksom. Så hvis man ikke er veldig god til å organisere 
eller — man har alltid mer å gjøre enn mennene på samme nivå som seg. Og kanskje også den 
ene greia bak i hodet om ”dette skulle jeg organisert. Nå er jeg her på jobb men jeg burde 
organisert det som skjer hjemme også”. Jeg tror jo det er en utfordring, at det er mer arbeid for 
kvinner med barn enn for menn med barn, med barna (…) Det er jo ikke så politisk korrekt å 
si, men man må jo bare få barn med den rette mannen, altså.

Dette sier MN-veilederen Frida også. På spørsmål om hva som er viktig for å lykkes videre, 
svarer hun:

Frida: Å ha en god partner (ler). Jeg tror det gjør en stor forskjell. Og å ha et støttende miljø 
på jobben også.

Her kombinerer Frida de to temaene som går igjen i veiledernes svar. I tillegg til et likestilt 
hjemmeliv trengs også en sterk personlig motivasjon. Slik vi så i kapitlet om idealforskeren er 
det et underliggende punkt hos mange av veilederne at om du har nok ambisjoner, evner og 
driv, så greier du jobben uansett om du har barn eller ikke. SV-veilederen Liv legger vekt på 
at disse to tingene ikke er motsetninger, og at hun nekter å se på omsorgsansvar som noe som 
umuliggjør en akademisk karriere:

Intervjuer: Har du merket om omsorgsansvar er en faktor i om folk kanskje vil fortsette i 
akademia? 

Liv: Altså, noen sier at det er problem. Jeg har aldri anerkjent det. Altså, jeg har tre barn selv, 
ikke sant, og jeg var gift i gamle dager med en mann som hadde jobb som gjorde at han reiste 
mye. Og riktignok hadde jeg litt hjelp fra familie og sånn når han var mye borte, men jeg har 
aldri — jeg mener at vi skal bare ikke akseptere at det skal være et enten-eller-valg, altså. Så i 
den grad folk spør, men de fleste de vet jo det. De vet hva jeg mener. Så det er ikke noe til å 
bry seg med, altså. Det er klart det krever — jeg har pleid å si, i hvert fall til en som er litt sjuk 
ofte, så sier jeg “du må tenke på å ta vare på helsen, for forskning krever en viss robusthet, 
særlig hvis du skal ha familie.” Du kan ikke være pingle, for å si det litt vulgært. Så du må tåle 
litt motvind, og du må ha energi, altså. For det er ikke noe søndagsskole. Men det skal være 
fullt mulig å kombinere med familieliv, og jeg tror faktisk også det er en fordel.

Her kommer vi igjen inn på den generelle idealforskerrollen: Man må være robust, tåle 
motvind og ha energi. Liv nekter å anerkjenne at det ikke skal gå an å kombinere jobb og 
familie.

Til å begynne med besvarer Nils spørsmålet om hva det viktigste er for at stipendiater 
med barn skal lykkes videre slik:

Nils: Nei, altså hvis man ønsker å gå inn på en vitenskapelig akademisk karriere, så er det 
viktigste at man har på en måte en sterk indre motivasjon for å legge inn den innsatsen som 
kreves, da. Altså, det å lykkes som forsker, det er jo ekstremt krevende, altså det er på en måte 
bare én arena, en internasjonal arena. Og skal du gjøre deg gjeldende der og… Måtte bli lagt 
merke til, så krever det jo veldig mye. Jeg tror den indre motivasjonen og ambisjonen er den 
viktigste faktoren. Ja. Så kan en selvfølgelig få hjelp på veien, da, av gode veiledere og gode 
publikasjoner fordi du har hatt muligheten til å samarbeide med andre dyktige forskere og sånt 
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noe. Så det er klart at alt sånt hjelper, men den viktigste faktoren er nok stipendiatens 
motivasjon og selvfølgelig evne, da, til å gjennomføre de ambisjonene man har.

Dette er i utgangspunktet noe som gjelder alle stipendiater som vil fortsette i akademia, og 
ikke kun stipendiater med omsorgsansvar. Når jeg spør litt videre, tilkjennegir han at også 
eksterne faktorer kan spille en rolle:

Nils: Og så selvfølgelig den familiesituasjonen man er i, hvor fleksibel er den du har 
omsorgsansvar sammen med, hvor mye forståelse gis det for at i perioder så krever akademia 
mer enn åtte timer per dag (…) Og så selvfølgelig veilederens evne til døråpning, da. Altså, til 
å gi deg tilgang til nye muligheter. Ja. Gi deg gode anbefalinger, for eksempel, når du søker en 
postdok. Da er anbefalinger ofte avgjørende.

Når jeg spør om det kan slå annerledes ut å få anbefalinger når man er med eller uten barn, 
kommer vi inn på de ulike rollene til ph.d. og postdok. Nils sier følgende:

Nils: En ph.d.-student er i en utdanningsstilling, ikke sant, mens en postdok er en person som 
virkelig skal løfte prosjekter og være mer selvstendig, selvfølgelig, og være en motor, kan du 
si, i en forskningsgruppe (…) Det er ikke sikkert at anbefalingen i seg selv blir så veldig mye 
påvirket om stipendiaten har barn eller ikke, men vurderingen fra den som skal ansette 
personen i en postdok tror jeg vil kunne påvirkes av om den postdoken har barn eller ikke. 
Den ideelle postdok er på lab-en tjuefire timer i døgnet, syv dager i uken, ikke sant, det er en 
sånn postdok alle vil ha. Og hvis du da kan velge mellom en som har barn og en som ikke har 
barn og eller er alt likt – altså, du har snakket med dem og begge virker fornuftige og gode 
personer, så vil jeg kanskje tro at en del forskere vil ansette postdok som ikke har 
omsorgsansvar, med tanke på at de vil jobbe lengre dager. Det vil jeg tro, at det kan skje.   

Nils mener at stipendiatperioden er lettere å kombinere med omsorgsansvar siden det er en 
stilling der man fremdeles utdannes til å bli forsker. Kravene er langt høyere til postdoker. 
Som han sier, “den ideelle postdok er på lab-en tjuefire timer i døgnet, syv dager i uken.” 
Dette er vanskelig forenelig med å ha barn, og Nils antyder at stipendiater med omsorgsansvar 
derfor kan bli selektert bort i ansettelsesprosessen til postdokstillinger på grunn av antatt 
lavere arbeidskapasitet.

Fra en annen vinkel belyser også HF-veilederen Hanne de strukturelle utfordringene 
ikke bare for stipendiater med barn, men for alle stipendiater. På spørsmål om hva som skal til 
for at førstnevnte skal lykkes, sier hun at “de kan jo prøve å skaffe flere jobber, da! (…) Og ha 
en bevisst tanke bak den rekrutteringsstrategien de legger opp til.” Hun mener at hindringene 
er de samme for stipendiatene med og uten barn.

6. Universitetspolitikk, fagkultur og arbeidsmiljø

Flere av veilederne fra HF og SV påpeker sammenheng mellom situasjonen til stipendiater 
med og uten barn og universitetspolitikken og spørsmål om fagkultur og arbeidsmiljø. HF-
veilederen Marianne tar opp problemet med å forene opparbeidete goder og å være del av et 
internasjonalt forskningssamfunn:

Marianne: Det å drive forskning, det er å være en del av et internasjonalt samfunn. Og de 
kravene som stilles, altså den ene (refererer til samtale hun har hatt med en stipendiat og en 
postdok) hun sa sånn: “jeg konkurrerer med tyske forskere, ikke sant. De har ikke sett et barn i
hele sitt liv. Og de suser framover. Og det er opplagt at de meritterer seg på en helt annen måte 
og mye raskere og sånt enn jeg gjør.” Og så stilte vi liksom dette her dilemmaet, sånn hvis vi 
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skal delta i et internasjonalt forskersamfunn, så kan vi jo ikke liksom ta hensyn til det slik at vi 
sier at når folk får barn, så trenger de ikke forske. Så det er en knipe som ikke jeg vet svar på, 
jeg synes det er kjempevanskelig. 

Hvordan takler man en slik konkurransekultur? Selv flinke og høytproduserende midlertidig 
ansatte har følelsen av at folk “raser forbi” dem. Da blir det vanskelig å henge med. Men hva 
sier dette om systemet i et større perspektiv? Marianne mener det går rett på spørsmålet om 
hva slags samfunn vi vil ha:

Marianne: Hvordan kan man komme rundt dette her på en eller annen måte. Men istedenfor 
liksom å prøve å se det som noe ordentlig problem og definere det litt større, for det første 
sånn i forhold til det internasjonale forskersamfunnet, og for det andre i forhold til sånn “hva 
slags samfunn vil vi ha?” Er vi villige til å gi avkall på den typen balanse og den typen goder 
vi har fått tak i ved at folk faktisk kan gjøre begge deler, altså både få barn og, ja. Jeg synes 
det er liten åpenhet for, eller kanskje er det irrelevant og, når vi diskuterer kravene til den og
den stillingen og sånt noe, men det henger veldig nøye sammen med de større tingene, 
oppfatter jeg, da.

Ifølge Marianne resulterer denne mangelen på diskusjon av de større spørsmålene i liten 
forståelse for at kvinner slutter når de har “alle muligheter” som det norske velferdssystemet 
tilbyr. 

Marianne: Det er jo mulig å stille spørsmålet om de godene går for langt, altså om det er mulig 
å finne et annet balansepunkt, da, mellom det internasjonale presset og disse godene. Fordi det 
er jo også noen ting med at av og til, så — altså, litt press har du ikke — sånn som nå dette 
systemet er, så må du ha litt press. Og du kan ikke bestandig gi etter for at “jeg orker ikke.”
Eller “jeg trenger å komme tidligere i barnehagen.” Det kunne godt diskuteres, men det må jo 
diskuteres på en måte som er ikke-moraliserende.

Hun legger vekt på at det er viktigere å gjøre dette på en motiverende måte og unngå å 
moralisere. For, som hun sier, “Hvis du er motivert, så er det også lettere å strekke seg litt 
lenger, selv om du sover lite om natta, liksom.”

Den individuelle, høyproduserende forskeren med sin egen karriere å skjøtte kan vi 
sette i sammenheng med en stadig vanligere eksellens-tankegang: De beste og fremste 
forskerne skal dyrkes frem. I dette ser vi en neoliberal subjektskaping – det fremstilles som et 
individuelt ansvar som forsker i stedet for å tilkjennegi hvor mye institusjonen styrkes av 
individene (Angervall 2013). Stjernene i boka går til individet. Som HF-veileder Marianne 
sier:

Marianne: Det er enkelte typer talenter som blir ensidig belønnet, da (…) Det er liksom i ferd 
med å bli en sånn enerkultur. De gode eksemplenes kultur, ikke sant, finne den stipendiaten 
som liksom bygger nettverk, publiserer internasjonalt, deltar i offentlig debatt, skriver 
avhandlingen på kortere tid enn normert, tar initiativ til nye — ikke sant. Men det er noe med 
å balansere det der sånn at du ikke slår ut folk.

Det handler ifølge Marianne om å bygge en kultur som ikke kun er opptatt av disse gode 
eksemplene, men som kan romme flere:

Marianne: Jeg synes vi får i økende grad en sånn kultur, da, som gjør at du føler at du ikke er 
bra nok. Du bygger ikke nok nettverk, du deltar ikke på nok konferanser, og det er alle sånne 
ting som er litt vanskelig å få til akkurat når du sitter og drukner i barn. Jeg tror det er en del 
av det også, at man må få en kultur som også selvfølgelig er sånn produktivitetsfremmende og 
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som oppfordrer til å tørre, å yte, å skrive og alle sånne ting. Man må samtidig få en kultur som 
er solidarisk.

Marianne mener at vi må prøve å skape en ytelseskultur som tar høyde for folks ulike evne til 
å yte i ulike livssituasjoner. For som hun sier, “man føler jo ikke at man er verdensmester når 
man drukner i bæsjebleier.” Her er det omsorgsansvaret som blir “til overs” og som faller 
utenfor det akseptable i en enerkultur som styre av individuelle meritter. Å telle publikasjoner 
og poeng går på bekostning av en mer kollektiv talentutvikling:

Marianne: Hvis jeg skal bli litt sånn generell og politisk, så synes jeg liksom at penger blir 
målestokken på alt, og liksom enkeltresultatene, poengene, det som er kvantifiserbart blir 
målestokken på alt også i vårt miljø. Og det tror jeg for det første går ut over kvaliteten på 
selve produktet, men jeg tror også det har veldig skadelig innflytelse på arbeidsmiljøet og 
talentutvikling og sånt noe.

Fia er også kritisk til det nye tellekantsystemet der publisering blir alfa og omega:

Fia: Jeg mener at en del av alt det som har skjedd i akademia med publiserings-, å alltid måtte 
tenke på hva som teller og gir uttelling, at det påvirker hva du gjør og hvordan du gjør det. Det 
går på bekostning av kreativitet, på kritisk tenkning, mener jeg. Ja, framfor alt kreativitet og 
kritisk tenkning. 

Det ”nye” universitetet er altså sterkt innrettet mot målbare størrelser, noe som ikke 
nødvendigvis går så godt sammen med hensyn til ulike livsfaser. Mer spesifikt er det i dette 
bildet at to hensyn kræsjer: et universitet som kan konkurrere på verdensbasis og 
opprettholdelsen av norske velferdsgoder og fødselstall:

Marianne: Men jeg ser det også sånn at for eksempel Universitetet i Oslo må gjøre et slags 
valg. For hvis rektor virkelig mener at vi skal bli et universitet i verdensklasse, så er det en del 
ordninger og rettigheter og sånt noe som vi må si at vi kan ikke ta oss råd til. For jeg tror ikke 
det er mulig. Altså, hvis du også vil ha et sånt kjønnsbalansert universitet – det får du ikke til –
eller du kan få det til, men da får du ikke fødselstall på nesten to.

Også HF-veilederen Hanne er opptatt av at to hensyn krysses, nemlig internasjonalisering og 
kjønnsbalanse – og i denne klemma utgjør barn en faktor:

Hanne: Det er ikke nytt med internasjonal utlysing , men at det er så klart at det skal være 
prioritert å øke andelen fra andre land det er nytt. Vi har hatt flere ansatte her som har kommet 
fra utlandet før, men at det nå skal prioriteres så veldig sterkt, det er en forskjell.

Intervjuer: Skjønner. Det er et annet type fokus på det?

Hanne: Ja, og det er fordi at all premiering for tida på universitetet gjelder internasjonal 
publisering, og da tenker man seg at disse skal ha større mulighet for å få i land EU-prosjekter, 
og så videre. Det er jo i seg selv ingen feil med ønsket om mer internasjonalisering. Men nå 
ser vi at to hensyn krysses. Det har vært en politikk å ønske at flere kvinner skal ta doktorgrad, 
men en har tydeligvis ikke tenkt på veien videre. 

Hun legger til at hun ikke mener at kvinner som tar doktorgrad i Norge ikke publiserer 
internasjonalt, og presiserer at det er mulig for kvinner utdannet i Norge å nå opp i 
internasjonal konkurranse om stillinger i Norge, men det forutsetter at de bevisst har prioritert 
internasjonal publisering. Det har skjedd på hennes institutt i løpet av de siste årene.
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Hanne: Nå er det internasjonalisering som gjelder, det er langt flere søkere til alle stillinger og 
da blir det mindre sjanse for de som har utdanna seg her (…) Det er en voldsom – det varierer 
veldig fra fag til fag, men på (informantens fag) er det veldig stor konkurranse om de få 
jobbene som lyses ut. Og det er ikke slik at godt utdanna menn i Norge får alle jobbene. Det er 
blitt en stor konkurranse med søkere fra andre land. Nå er det er internasjonal publisering som 
teller (…) Men tidligere, så tror jeg nok at da var det mengden av denne typen publikasjoner 
her (på norsk) som gjaldt.

En endring i det akademiske landskapet internasjonalt får slik store nasjonale følger. Særlig 
HumSam-veilederne var oppmerksomme på disse endringene, og reflekterte over hva de betyr.
At det norske arbeidsmarkedet er blitt internasjonalt innebærer at folk med doktorgrad fra 
Norge står overfor en tøff konkurranse fra internasjonalt godt kvalifiserte søkere. Samtidig 
som dette er en realitet, bringer denne endringen også med seg fantasier om ”den barnløse 
utenlandske forskeren” som ”raser forbi” en i konkurransen om stillinger, noe som kan virke 
unødvendig demotiverende. At norsk akademia er preget av tellekantsystemet og presset om 
internasjonal publisering snakker flere veiledere om. Spørsmålet er om dette går på 
bekostning av kritisk tenkning, og om nordiske velferdsgoder lar seg kombinere med et 
universitet i verdensklasse.

I Del 4 har vi sett at det å være (topp-)forsker og forelder forhandles, kommuniseres og forstås 
på en rekke ulike måter. Flere veiledere mener at akademia er et ideelt sted å jobbe når man 
har barn på grunn av den fleksible arbeidstiden. Flere mener også at barn kan gi en hardt 
tiltrengt balanse til en potensielt altoppslukende jobb. Slike positive syn på barn forhindrer 
likevel ikke at flere stipendiater – særlig de mannlige – har opplevd uformell, iblant spøkende
kommunikasjon fra veilederne sine om at omsorgsansvaret deres tar for mye tid, eventuelt 
hindrer dem i å ha en akademisk karriere. Dette ler stipendiatene av sammen, men de har bitt 
seg merke i det likevel.  At noen av dem har fått presentert eksempler av ”radarpar” i faget 
som har greid å gjøre suksess til tross for barn, hjelper ikke på motivasjonen.

Under dette ligger forestillinger om hva ”idealforskeren” eller ”stjerneforskeren” er, 
og hvem som passer inn i de kategoriene. Man kan både oppleve å bli definert ut av disse av 
veileder eller institusjonen, eller definere seg selv ut. Da er det viktig å ha rollemodeller som 
viser at man kan være forsker og forelder samtidig. De kvinnelige veilederne var langt mer 
bevisst på sin egen rolle som rollemodell. De så problematikken – å kombinere akademisk 
karriere med barn – som mer relevant enn mennene og visste at denne situasjonen kan være 
vanskelig.

Utenlandsopphold fremheves som svært viktig i flere fag. Forståelsen for at dette kan 
være vanskelig for folk med barn og partner i jobb varierer mellom veilederne. Stipendiatene 
mente at det ikke kunne være et absolutt krav å dra utenlands. Det varierte hvor vanskelig de 
rapporterte at de syntes det var å skulle gjøre en slik reise med familien. To av de mannlige 
stipendiatene oppga at deres kvinnelige partnere nødig ville være ”vedheng.” En diskusjon om 
hva utenlandsopphold faktisk ble påbegynt i fokusgruppene: Er det per definisjon bra å reise 
utenlands? En nærmere undersøkelse av hva utenlandsopphold forventes å gi, hvordan det 
skal planlegges og om det alltid er et gode, vil være interessant.

Når det gjaldt fremtidig karriere er det ingen systematikk i at veileder og stipendiat
diskuterer dette. Avmakt kom opp i samtalene med både veiledere og stipendiater: Mens 
mange stipendiater hadde blitt oppmuntret av veiledere til å søke doktorgradsstipend, 
opplevde de at den manglende oppmuntringen videre hadde mye å gjøre med at det var så få 
muligheter for videre jobb og at veilederne var klar over dette. Noen veiledere jobbet hardt for 
å få med stipendiatene sine videre, men visste at det ikke var noen systematikk i det. Her er 
det også et spørsmål om det finnes underliggende utvelgelsesmekanismer som kan ramme 
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stipendiater med barn. For eksempel MN-veilederen Nils sin uttalelse om at  “den ideelle 
postdok er på lab-en tjuefire timer i døgnet, syv dager i uken” sier noe om hvem som passer 
og ikke passer i en slik jobb. Fordelen ved å ha en mentor kom opp både hos stipendiatene og 
MN-veilederen Frida. Å møte noen som ikke er ens veileder til daglig gir en distanse som gjør 
det lettere å lufte bekymringer som man ellers ikke ville nevnt til sin egen veileder, og kan gi 
verdifulle karrieretips.

At det norske arbeidsmarkedet er blitt internasjonalt innebærer at folk med doktorgrad 
fra Norge står overfor en tøff konkurranse fra internasjonalt godt kvalifiserte søkere. I den 
forbindelse reflekterte to HF-veiledere over om det å ha et universitet i verdensklasse 
nødvendigvis må gå på bekostning av nordiske velferdsgoder. Kan vi ha begge deler? 
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DEL 5 KONKLUSJON

I denne studien har jeg undersøkt hvordan livet er ved inngangsporten til en akademisk 
karriere. Jeg har stilt spørsmål om hvordan det er å jobbe i akademia nå for tiden, og også om 
hvordan akademia fortoner seg som fremtidig arbeidsplass. Ambisjonen har vært å belyse
universitetets rolle gjennom veiledning, praktisk tilrettelegging og arbeidskultur. For det 
første har jeg hatt et kvalitativt perspektiv på hva som ligger under stipendiatenes vurderinger 
av sin plass i akademia, og på veiledernes oppfatning av veiledningsrollen og 
karriereutsiktene til stipendiatene sine. For det andre har jeg kartlagt behov og identifisert
virkemidler som kan få flere stipendiater med barn til å fortsette forskerkarrieren. I denne 
konklusjonen trekker jeg noen linjer til de noen av temaene som særlig utpekte seg i studien, 
og som kan være til nytte både i videre forskning og i det konkrete tiltaksarbeidet for å bedre 
likestilling i akademia.

1. Nåværende akademiske landskap – og krav til potensielle forskere

Det er altså nå flere kvinner enn menn som avlegger doktorgrad, men det er fortsatt i høyere 
grad menn som rekrutteres videre til forskerkarriere på toppnivå (Vabø et al. 2012). Andelen 
kvinner øker i de fleste toppstillinger, men utviklingen går langsomt. Dette gir nye 
utfordringer til Universitetet i Oslo som en likestilt arbeidsplass. Gjennom intervjuene dannet 
det seg et bilde av en kontekst for stipendiattilværelsen der omsorgsansvar har blitt mer synlig 
i akademia. Noen veiledere hevder at barn sågar er henholdsvis den “nye normalen” og 
“veldig vanlig,” mens andre er mindre opptatt av det. Veiledere fra alle tre fakulteter er enige 
om at når menn i økende grad blir likestilte omsorgspersoner, det vil si at de tar like mye av 
ansvaret for syke barn og henting i barnehage, og som dermed går kl. 16, endrer landskapet 
seg og det blir lettere for kvinner med barn. 

Dette med å jobbe lengre enn normalarbeidsdagen hentes likevel frem av flere som et krav 
skal du satse på en akademisk karriere. Tre MN-veiledere sier at yrket i utgangspunktet krever 
mer tid enn normalarbeidsdagen, og at dette kan bli et problem for stipendiater med barn hvis 
de alltid må gå klokken 15 eller 16 og ikke har mulighet til å jobbe utenom kontortid. Særlig 
en veileders uttalelse om at en ideell postdok jobber 24 timer i døgnet, syv dager i uken, gir et 
hint om at stipendiater med barn kan komme seg godt gjennom doktorgraden, men det kan bli 
veldig vanskelig å få en postdokstilling med slike forventninger om tilstedeværelse og innsats.
Skimter vi her konturene av endring i det akademiske karriereløpet?

2. Veilederne om omsorgsansvar

Det er ulike meninger blant veilederne når det kommer til hvilken rolle barn spiller for videre 
akademisk karriere. Veilederne er stort sett enige om at stipendiater med barn er minst like 
effektive som stipendiater uten barn, og at de produserer like mye. HF-veilederne mener i stor 
grad at stipendiater med barn møter samme problemer som alle stipendiater gjør, uansett 
omsorgsansvar. MN-veilederne mener stort sett at det kan bli vanskelig for stipendiater med 
familie fordi videre karriere i stor grad fordrer at man drar utenlands. Likevel mener flere 
veiledere at barn og akademia ikke skal være noen motsetning, at de utfyller hverandre og gir 
god balanse i livet. Det er dog ikke knirkefritt: En HF-veileder mener at stipendiater med barn 
på den ene siden kommer i klem mellom det norske velferdssamfunnet og kravene fra det 
internasjonale forskersamfunnet, og på den andre kan tenkes å bruke omsorgsansvar som en 
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“sovepute” for å unngå presset ved å stikke seg fram. Dette er ikke nødvendigvis tilfelle, men 
faren er der. To MN-veiledere og en SV-veileder mener at hvis man først er en god forsker og 
har driv, så bør ikke barn gjøre noen forskjell. HF-veilederne er de som klarest uttrykker at 
det å få barn kan komme til å endre situasjonen såpass at det å være “god forsker” ikke holder 
for å opprettholde en akademisk karriere.  

Vi kan antydningsvis se i noen av intervjuene en undertekst om at det er problematisk 
å bygge to karrierer. Dette kommer til uttrykk særlig i diskusjoner om utenlandsopphold. To 
av de mannlige stipendiatene ga uttrykk for at det var vanskelig å få med deres kvinnelige 
partnere på utenlandsopphold siden de motsatte seg tanken på å være ”vedheng,” mens flere 
av stipendiatene løftet frem problemene assosiert med delt omsorg for barn og ikke-normative 
forsørgersituasjoner når det kom til utenlandsopphold. En mannlig MN-veileder sa at hans 
ektefelle var villig til å være hjemmeværende noen år med barna, noe som er vanskeligere å 
forvente av unge mennesker nå.  

3. Ulike virkelighetsoppfatninger

Stipendiatene er i en sårbar posisjon, noe veilederne ikke tematiserer noe særlig. Hvorvidt 
veilederne er i en sårbar posisjon, tematiseres verken av stipendiater eller veiledere 
(Widerberg 2004). Veileder-stipendiat-forholdet er på mange vis en skjør relasjon som 
inneholder mange fasetter og undertekster. Det er kun gjennom kvalitativ kunnskap vi kan 
prøve å få fatt i disse. En tendens materialet viser er at virkelighetsoppfatningene til 
henholdsvis stipendiatene og veilederne er ulike. Dette er i noen henseender ikke 
overraskende ettersom de to gruppene befinner seg på ulike stadier i livet og karrieren, med 
tilhørende bekymringer, anliggender og interessefelt. Det som gjør det verdt å bemerke er 
måten disse virkelighetsoppfatningene møtes på, og særlig hvordan bildet av en “ekte” forsker 
forstås og kommuniseres mellom de to gruppene. Her ser vi at veiledernes oppfatning av 
forskerrollen ligner velkjente idealer om at forskning er en krevende jobb der man må være 
“drevet,” villig til å jobbe morgen og kveld, ferie og helger, og forberedt på å ofre hobbyer og 
tilstedeværelse i familien. Iblant er det kommunisert eksplisitt og iblant er det tatt for gitt.

Hvis vi går inn på disse posisjonene innenfor akademia, kan vi si at veilederne 
“forvalter arven” som de har tilegnet seg gjennom mange år med studier og arbeid, og 
stipendiatene er på vei inn i dette systemet. Veilederne mener ofte mange og sterke ting om 
stipendiatene og deres organisering av arbeidstid og hjemmeliv, men det er verdt å merke seg 
at de ikke tør å uttrykke disse meningene klart overfor stipendiatene. Noen sier at det ikke er 
deres sak – selv om de mener mye om det – at de ikke våger å si noe, eller at det ikke inngår i
veilederrollen å “blande seg” i stipendiatenes privatliv. Dette kan oppfattes litt paradoksalt når 
det kommer til kvinnelige veiledere med kvinnelige stipendiater. Alle de kvinnelige 
veilederne har måttet kjempe sin egen kamp i til dels svært mannsdominerte fag, og gjort seg 
mange erfaringer på veien. Disse erfaringene føler de likevel at de ikke kan dele, i hvert fall 
ikke eksplisitt som råd, med sine kvinnelige stipendiater, som kanskje møter noen av de 
samme mekanismene på sin ferd gjennom akademia. Noe av dette kan forklares med at de 
kvinnelige veilederne ikke vil tråkke for nær stipendiatene sine og bli ”terapeut”, men i og 
med at alle sammen inkluderer samtaler om privatliv i veiledningen sin på en eller annen måte 
kunne man kanskje tenke seg at det likevel fantes muligheter for å snakke om disse 
mekanismene.

Selv om veilederne ikke nødvendigvis uttrykker eksplisitte krav til det å være forsker, 
plukker likevel stipendiatene opp deler av disse meningene. For de mannlige stipendiatenes 
del skjer dette ofte gjennom sidebemerkninger eller spøk fra veiledernes side. Dette er 
kommunikasjonsformer som er uformelle og ikke alltid like bevisste. Ved å være humoristisk 
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eller ikke å oppta plass i “hovedkommunikasjonen” maskerer slike ytringer underliggende 
meningsinnhold som ikke er akseptabelt å fremsette sånn uten videre. Sånn sett kan det være 
implisitt dimensjon ved kommunikasjonen mellom veileder og stipendiat som gir næring til et 
tilsvarende ikke alltid like eksplisitt bilde av, i dette tilfellet, hva det vil si å skulle lykkes som 
forsker. Det finnes mer eller mindre tydelige føringer, som for eksempel at man må være 
“drevet,” villig til ikke å jobbe kun 9-4, og klar for å ofre goder. En “alt for karrieren”-logikk
ligger under mange av forestillingene om hva det vil si å være forsker. At det er de mannlige 
og ikke de kvinnelige stipendiatene som får slengbemerkninger, spøk og iblant også direkte 
beskjed om at det er vanskelig å kombinere familie og akademisk liv, er et tankekors. Det kan 
tyde på at åpenbar diskriminering av kvinner nå er ansett som så uakseptabelt at det ikke 
lenger er mange eksempler på det. Kanskje tyder det også på at det faktum at menn etter hvert 
har inntatt en større rolle som tilstedeværende omsorgspersoner møter på noen gamle, 
ubevisste forestillinger om hvordan man som mann er ”ekte forsker”? Hvis slike forestillinger 
ikke er snakket om eller gjort bevisste – slik diskriminering av kvinner har blitt synliggjort og 
satt fokus på – kan en slik kollisjon gi rom for uformell kommunikasjon av brudd på 
forventninger, som spøk og slengbemerkninger.

4. Kollektivitet, ensomhet og tillit

Ut fra erfaringene som kom frem i intervjuene ser vi at arbeidsmiljø og et tillitsfullt forhold til 
veileder er viktige faktorer for motivasjonen til å fullføre et stipendiatløp og tenke seg veien 
videre. Arbeidsmiljø kan henge sammen med arbeidsmåter: Mens MN-stipendiatene sitter i
grupper på samme korridor og omgås hyppig hver dag, uttrykte HumSam-stipendiatene 
misunnelse over å ha en slik kollektiv omgangsform til daglig. Særlig SV-stipendiatene, men 
også flere fra HF, oppga å føle seg alene på arbeidsplassen, med lite samhold og på noen
steder regelrett dårlig arbeidsmiljø. Stipendiatene identifiserte seg med de andre midlertidig 
ansatte. Som del av denne gruppen kunne de føle seg nedprioritert og oversett. Ingen av mine 
informanter har opplevd det som kalles “skrekkhistorien” om veiledning, der man ser 
veilederen to ganger i halvåret på HF- og SV-fakultetene, men de har likevel hørt om den.
Stipendiatene som jobber i grupper på MN-fakultetet har veiledere med åpen dør og møte 
hver uke. Det uttrykker flere av HumSam-stipendiatene at de er misunnelige på – selv om de 
også vedgår at det har med arbeidsmetoder å gjøre. 

Stipendiatene er klare på at de ikke ønsker mer formell rapportering rundt veiledning. 
Som en stipendiat sier, “den lille formelle rapporteringa jeg har hatt, den har skapt mye dårlig 
stemning.” En veileder regner med at stipendiatene er “voksne mennesker” som sier fra hvis 
det oppstår problemer, og vedgår at hun ikke er så god til å plukke opp tegn på at ting er galt. 
En annen veileder er mest opptatt av at stipendiatene skal kjenne til pliktene sine som 
arbeidstakere, og ikke ta for lett på det å være borte fra jobben. De fleste, men ikke alle, 
veilederne intervjuet i denne studien hadde tenkt gjennom veiledningsmetoden sin og hva de 
ville formidle og få til med veiledningen. Noen har et bevisst skille mellom det å snakke fag 
og det å snakke privat fordi de mener at dette gagner prosjektet og stipendiaten best. Flere av 
de kvinnelige veilederne fra ulike fakulteter betoner viktigheten av å etablere et tillitsfullt 
arbeidsforhold med stipendiater som har barn, for kun da kan stipendiaten si fra hvis hen får 
problemer underveis. Dette avveies nøye av veilederen mot å bli “psykolog” eller “terapeut” 
for stipendiaten, noe de søker å unngå. Som en veileder sier,  “jeg kan være en åpen veileder, 
men jeg kan ikke løse alle problemene.” For at veiledningsforholdet skal fungere balansert, er 
både tillit og grenser nødvendig. Dette ble ikke tatt opp som særlig relevant av de to mannlige 
veilederne.

På lignende vis var de kvinnelige veilederne langt mer oppmerksomme enn de 
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mannlige veilederne på rollen de spiller for stipendiatene sine utover det rent faglige, som 
rollemodeller, mentorer, heiagjeng, og som noen som har opplevd denne situasjonen tidligere 
og kan gi råd. Det virker som de anser problematikken – hva er erfaringene til og mulighetene 
videre for stipendiater med barn i akademia – som mer relevant enn de mannlige veilederne. 
Dette kan si noe om at disse problemstillingene har vært mer relevante for kvinnelige 
akademikere over lang tid. De ser dem da også som viktige i forbindelse med deres 
stipendiaters karriere, til tross for en viss kritisk brodd innimellom mot stipendiatenes valg av 
permisjonsordninger, ambisjoner eller organisering på hjemmebane.

Veiledningsforholdet kan være førende for hva stipendiatene tenker om sitt eget 
prosjekt, og støtten fra en veileder er avgjørende i en prosess som ofte kan preges av dårlig 
selvtillit og tvil. Derfor er det viktig, mener stipendiatene, å skape en god, positiv dynamikk 
rundt det å håndtere usikkerhet mellom stipendiat og veileder. Noe av det viktigste for 
motivasjonen er at veilederen er interessert i prosjektet, og dette er ikke alltid tilfelle. Noen 
har veiledere som har så mange stipendiater at de glemmer stipendiaten fra gang til gang, noe 
som hindrer utviklingen av en relasjon. Andre har veiledere som ikke følger riktig med, noe 
som har det samme resultatet. Stipendiatene ønsker seg en veileder som motiverer og støtter, 
men som også lar dem få rom. De vedgår at det er tilnærmet umulig for en veileder alltid å 
kunne vite når det er riktig å følge opp og når det er riktig å la dem være i fred, men det 
hindrer dem ikke i å ønske seg det. Dette går rett til hjertet av et paradoks når stipendiatene 
snakker om forholdet til sin veileder: Å bli sett og fulgt opp er viktig, men ikke til feil tid eller 
så mye at de blir stresset av det. Det er en delikat balanse.

5. Kjønn som forskjell og likestilling

Kjønn kan studeres på ulike måter. Innen likestillingsforskningen er man opptatt av forskjell 
mellom kvinner og menn, til forskjell fra kjønnsforskningen, der man forsker på forskjeller 
innad hos kvinner og menn, samt andre kjønn. I denne studien har jeg brukt 
likestillingsforskningens fokus på kvinner og menn. Det var vanskelig å finne entydige 
forklaringer på karrierevalg, opplevelser av stipendiatperioden eller motivasjon innenfor 
gruppene av hhv. kvinnelige og mannlige stipendiater; ofte gikk oppfatningene på tvers av 
både fag og kjønn. Det var likevel tendenser til at kvinnene, når det kom til videre 
karriereplaner, fokuserte mer på sine behov der og da enn på hva de ønsket mest av alt for seg 
selv og sin jobb i en ”ideell verden.” En ville gjerne ha en pause fra et intenst løp, en annen
ville unngå lang midlertidighet fordi hun trengte full inntekt fremover. Da jeg spurte en av 
fokusgruppene om hva det å satse på en videre akademisk karriere ville bety, fremhevet en av 
de kvinnelige stipendiatene at det dreide seg om ”forpliktelse” – både overfor seg selv og 
fagmiljøet. I et så konkurransedrevet arbeidsmarked som akademia er, kan det virke
paradoksalt å føle en forpliktelse overfor en arbeidsplass som til enhver tid kan velge deg bort 
når du er midlertidig ansatt. Det å være forpliktet overfor seg selv handler, slik jeg ser det, 
også om usikkerhet: Hvis jeg satser på dette, er jeg nødt til å lykkes siden jeg da velger bort 
alt annet. Alternativt er det flere av stipendiatene som snakker om en plan B, enten det er 
omskolering eller læreryrket. Det virket vanskelig for alle stipendiatene å si rett ut at ”jeg vil 
satse på akademia, punktum.” Til det kjenner de realitetene for godt.

En av de mannlige stipendiatene hadde lignende refleksjoner rundt videre karriere som 
en del av kvinnene. Han ønsket seg til instituttsektoren snarere enn å fortsette på universitetet.
Han fremhevet dog at dette var fordi han hadde kjedet seg mer på universitetet enn han hadde 
trodd, og kun sekundært fordi han antok at det var mer ordnede arbeidsforhold i form av ”9-4” 
arbeidstid (noe som ikke nødvendigvis er tilfelle). To av mennene var innstilt på en 
akademisk karriere som selvsagt plan A, men hadde også flere planer B i bakhodet om det 
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ikke skulle fungere. De oppga likevel at de tenkte at litt midlertidighet ikke var så farlig, også 
fordi de hadde partnere med fast inntekt. 

Hos mennene var det lite snakk om at man ikke trodde man var flink nok til en jobb i 
akademia, noe noen av kvinnene var innom i diskusjonen om videre karriere. Det er 
interessant å se på hvordan kvinnene og mennene snakker forskjellig om hva de ønsker seg, 
og dermed også italesetter hva som er ”lov” å ønske seg. Hvis vi ser tilbake på svarene på 
spørsmålet om hvorfor de ble stipendiater til å begynne med, der flere av mennene beskrev 
en ”guttedrøm” og kvinnene i stor grad så det som en praktisk og morsom måte å tilbringe 
noen år på, kan vi ane konturene av et kjønnet diskursivt rom. Her er kvinnene praktiske i sin 
tilnærming til akademisk karriere (er det betalt? Har jeg utsikt til fast jobb? Kan jeg få gjøre 
noe morsomt i noen år?) mens en del av mennene våger å ha akademia som plan A, selv om 
de også har praktiske alternativer som plan B. Hvorfor var akademia en så selvsagt og 
lettkommuniserbar plan A for flere av mennene mens det virket vanskeligere for kvinnene å si 
at ja, akademia er så klart plan A, men det finnes også en plan B? Er det lov å ha 
en ”jentedrøm” om å bli professor?

6. Eksellens, internasjonalisering og målbarhet

Mye av stipendiatopplevelsen er felles på tvers av fag: glede over å få forske på det man vil, 
press på å bli ferdig, perioder med mye usikkerhet og angst, tidsklemma. På visse punkter ser 
vi likevel forskjeller, kanskje spesielt når det kommer til forventningene om å bevege seg 
internasjonalt hvis man vil oppover i det akademiske hierarkiet. Dette er i større grad et 
udiskutabelt krav i MN-fagene jeg har sett på enn i HumSam-fagene. Det er flere HumSam-
veiledere som også mener at det bør være selvsagt å dra utenlands, men det er sterkere til 
stede i særlig de mannlige MN-veiledernes beskrivelser av det logiske neste skrittet opp på 
karrierestigen. De kvinnelige MN-veilederne var mindre absolutte i hvordan de omtalte 
behovet for utenlandsopphold. 

En del av den nordiske modellen for likestilling sier at man skal kunne kombinere
karriere og barn. Dette innebærer å få menn inn i omsorgsarbeidet, for eksempel gjennom 
foreldrepermisjon. En slik utvikling gir Norden et privilegium i form av at flere vil ha 
mulighet til å både ha omsorg for barna sine og en karriere. Når vi da i økende grad skal 
internasjonalisere norsk forskning og gjøre den målbart, kan vi holde på likestillingsidealene 
som også er til stede i norsk akademia? I Norge har vi de siste 10-15 årene sett økt diskusjon 
av styringsmodeller og bibliometrisk målbarhet av universitetsarbeidet. Eksempler inkluderer 
diskusjoner om tellekantsystemet, som ble innført i 2006, og om valgt versus ansatt rektor ved 
UiO. Vi kan se spor av målbarhetsdiskursen i hvordan stipendiatene tenker om hva som 
lønner seg, hvor mange poeng (enten konkrete eller i overført betydning) man får for 
forskjellige ting, hvor “flink” eller “god” man er, eller hvor mange “bedre” forskere (gjerne 
uten barn) som passerer en på vei til en topp langt der oppe. For det første, hva sier dette om 
hva vi tenker er poenget med universitetet og akademisk virke, om forskningens bruksverdi 
snarere enn dens bytteverdi? For det andre, hva sier dette om universitetet som arbeidsplass 
og om hvilke arbeidstakere som blir eller føler seg inkludert eller ekskludert? Retorikken både 
hos veilederne og stipendiatene går på å være best, å sikte mot å bli stjerneforsker, å ikke være 
“middelhavsseiler,” som en SV-veileder uttrykker det. Men hva med de universitetsansatte –
la oss kalle dem “grunnfjellet” under “stjerneforskerne” – som holder universitetet gående ved 
undervisning og forskning, men som ikke når opp i den lille prosenten som haler inn 
prestisjefylte prosjekter og publiserer i internasjonale topptidsskrifter? Denne posisjonen og 
gruppen finnes det lite språk for verken i intervjuene i denne studien eller i 
universitetsretorikken på UiO.
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Her skimter vi to modeller for hva universitetet kan være: Et internasjonalt rettet 
stjerneuniversitet med høy publisering, eller et universitet som er opptatt av å ta vare på 
norske velferdsgoder – der publiseringen er lav og internasjonal selvhevdelse likeså. 
Spørsmålet er om dette er våre eneste valg. Vi må absolutt ta diskusjonen om hva 
internasjonale strømninger betyr for akademia i Norge, om hvordan vi vil delta på den 
internasjonale arenaen og om hva dette kan koste. Materialet i denne studien bør altså ses i lys 
av de større diskusjonene som ikke kun finner sted innenfor Norge, men også i andre 
europeiske land og Nord-Amerika for øyeblikket.5 Særlig retter dette seg mot endringer i
universitetssystemet hva angår publisering, stillingskategorier, faglige og administrative 
prioriteringer, styresett og tankegang rundt eksellens. Hva er egentlig eksellens, hva 
innebærer det for hvordan vi bedømmer forskning, og hvordan gir det seg utslag i hvem som 
når opp? Dette er spørsmål som bør diskuteres både i seg selv og i forbindelse med likestilling. 
Sandström et al. (2010) har sett på dette i en svensk kontekst og kommet frem til ikke bare at 
kjønnslikestilling ikke farer spesielt godt når eksellens blir det styrende begrepet for hvordan 
tildelinger av forskningsmidler bestemmes, men også at kvaliteten på forskningen som mottar 
midler for å være eksellent ikke nødvendigvis er bedre enn den som ikke gjør det. ”Eksellens”
er blitt et populært ord, men når man åpner opp begrepet ser man at det ligger mye i det 
(Henningsen og Liestøl 2013). Betydningen av hva eksellens skal være er mer flytende enn 
det vi ved første øyekast antar.

For å få mer klarhet i hva som faktisk ligger i eksellensbegrepet må vi se på hvordan 
det formes og hvilke krav og kriterier som ligger til grunn. Den åpenbare motsetningen er 
kanskje velferd versus eksellens, men bør vi ikke også spørre oss om vi har riktige kriterier 
for hva en stjerneforsker er? Hvis vi holder på at nordisk velferd ikke er mulig å kombinere 
med internasjonal toppforskning, låser fort problembeskrivelsen løsningen. På det nåværende 
tidspunkt forstår vi at ved å være eksellent, må man gjøre visse ting, for eksempel publisere 
internasjonalt i topptidsskrifter, publisere mye, dra til utlandet og vie deg fullt og helt til 
jobben – det siste kanskje med implikasjonen at forskere uten barn har mer tid til dette enn
forskere uten barn. Dette er alle kriterier som dukker opp i intervjuene i denne studien. Men 
hva med de som ikke oppfyller disse kriteriene, kan ikke de også være stjerneforskere? Her er 
det interessant å se på May-Britt og Edvard Moser ved NTNU, som vant nobelprisen medisin 
og fysiologi i 2014. I etterkant av tildelingen uttalte Edvard Moser at det å publisere så mye 
som mulig er uforenelig med å publisere så bra som mulig (Time 2015). May-Britt Moser
fremhever at prisen kom som følge av en kollektiv arbeidsprosess, og nevner eksplisitt ph.d.-
ene og postdoken på prosjektet (Doksheim 2014). De har dessuten to døtre, som var med på 
laboratoriet siden de var små og gjennom hele oppveksten (Lillealtern 2014). To 
utvilsomme ”stjerneforskere” betoner altså viktigheten av kvalitetsarbeid over 
kvantitetspublisering og at det å skape fremragende forskning ikke er noe som skjer hos 
individer, men i grupper. Dessuten har de lagt vekt på å integrere familielivet og arbeidslivet 
sitt. Allerede her har mange av karakteristikkene til den tradisjonelt forståtte ”idealforskeren” 
og ”stjerneforskeren” slått sprekker.

I dag oppleves motsetningen mellom velferd og eksellens som presserende. Et kritisk 
blikk på dette kan få oss til å spørre, hva er det med eksellens som gir en slik motsetning? 
Kreativitet er ikke nødvendigvis strømlinjeformet. Kan vi se for oss en tredje løsning, som lar 
oss både ivareta norske velferdsverdier og delta på den internasjonale arenaen? Vi er allerede 
en del av et internasjonalt akademisk samfunn, så spørsmålet blir hvordan vi kan jobbe 
konstruktivt med likestilling i vårt nasjonale og internasjonale landskap.

5 Disse debattene er i høyeste grad internasjonale: Mange protester ved universiteter i Nord-Amerika og Europa 
har funnet sted de siste årene, og initiativer som New University Norway stiller spørsmålstegn ved hva vi vil 
med universitetet, hvilken rolle universitetet skal spille i samfunnet, hva som konstituerer god forskning og hva 
formålet med utdanning er (http://www.newuniversitynorway.org/projects/).
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VEDLEGG 1: Intervjuguide fokusgrupper (stipendiater)

INTERVJUGUIDE stipendiater 
(fokusgrupper med 4-6 personer)

INTRODUKSJON

Presentasjon av meg og min bakgrunn

Presentasjon av prosjektet
x hensikt, mål

Gjennomgåelse av samtykkeerklæring 
x opptak med diktafon
x anonymitet
x mulighet for å trekke seg

Om intervjuet 
x vil ha samtaleform med åpne spørsmål fra meg
x vil vare i ca. to timer eller den tiden dere har til rådighet

ARBEIDSSITUASJON

I. FAGET 
x Hva gjorde at dere valgte å bli stipendiater?
x Fortell om en vanlig arbeidsdag – hva gjør dere, hvor lenge er dere på jobb og i 

hvilket tidsrom?
x Hvordan jobber dere – i grupper, alene? Hva er fordel/bakdel ved disse? (Særlig ifb 

med fleksibilitet etc.) 
x Eks: MatNat: iblant kan gravide stip ikke være på laben. Noe man velger selv eller sier 

instituttet det? Hvordan legges det til rette for tapt arbeid? Hvordan fungerer det?
x Hva opplever dere som forventningene på instituttet til dere som stipendiater?
x (Oppleves faget som ”kjønnet”? Typisk jente- eller guttefag, eller balansert? Har dere 

inntrykk av at det er flest kvinner eller menn som søker på det?)
x (Hva betyr jobben for dere?)
x Finnes det en ”idealforsker” i faget deres? Hva kjennetegner i så fall denne?

- Hvem er det som greier å følge normen? 
- Hva slags livssituasjoner er mulige for en slik idealtype?

II. ARBEIDSMILJØ
x Hva kjennetegner i deres mening et godt arbeidsmiljø? Hva er avgjørende for å ha det?

- Hvordan er arbeidsmiljøet på instituttet? Trives dere? 
- Er det situasjoner som kan være
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x Hva er viktig i faget deres? Er det press på å publisere, avslutte til normert tid? 
Opplever dere oppmuntring til å fortsette en akademisk karriere? Hvem er det som går 
videre? 

x Hva skjer om man ligger etter pga syke barn? Hva er forventningen?

OM VEILEDER/VEILEDNING

Hovedspørsmål : Hva tenker du er god veiledning? 
- Kan du fortelle om hvordan veiledningen foregår? 
- Hva er viktigst i veiledningsforholdet?
- (Tar veileder mye plass? Lytter? Er fleksibel?)
- Har dere diskutert hvordan veiledningen bør foregå med veilederen deres? 

x Snakker dere om omsorgsansvaret deres med veileder? Har familieliv en plass i 
veiledningen?
- Hvis ja, hvordan? Hvis nei, skulle dere ønske at det var det? Sier du fra om noe 

som angår barna? Er det OK å si at barna er grunn til eventuell forsinkelse av 
innleveringer o.lign.?

OM Å HA BARN SOM STIPENDIAT

Hovedspørsmål: Hvordan opplever dere å ha barn på instituttet dere jobber på? Er 
omsorgsansvar synlig, og i så fall på hvilke måter?

- Opplever dere at instituttet legger til rette for at dere skal kunne gå gjennom 
stipendiatperioden med barn? Tas det hensyn til barn og familieliv? (NB! 
”Jobbfamilie” – relevant?)

- Hva tenker dere om forskjellen mellom å være stipendiater med barn kontra uten?
- Hvilke gleder og utfordringer møter dere som stipendiat med barn på instituttet 

deres og ellers? (Progresjon etter permisjon, strukturert arbeidstid, etc.)
- Har dere strategier for å mestre balansegangen mellom utdanning/ 

undervisning/forskning og barn? 
- Hva oppleves som de største hindrene i å få fullført ph.d.-en? (På daglig basis). 

Hva er forstyrrelsene og tidstyvene?
- Hva ville gjort stipendiatperioden lettere? Hvilke konkrete tiltak?

Mannsrolle i endring:
- Opplever dere press på å møte opp, være tilstede, få jobben gjort?
- Hva tenker dere om papparollen som forsker, den nye mannen? Sitter den 

mannlige forsørgernormen fremdeles i?
- Er det greit å være borte pga barns sykdom, for eksempel?
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BAKGRUNN/PRIVATLIV

Hovedspørsmål: Hvordan deler dere omsorgsansvaret mellom dere? (Bringe/hente barn i 
barnehage/skole, transport til fritidsaktiviteter, stell)

x Hvordan delte dere og partnerne deres foreldrepermisjonen hvis denne fant sted i 
stipendiatperioden?

x Hvordan oppfatter du fordelingen av hjemmearbeidet? (Rydding og vasking, klesvask, 
handling, reparasjoner, matlaging) Tenk for eksempel på uka som gikk.

x Tidligere studier viser at mange par ”forhandler” om tid seg imellom (du får prioritere 
ditt karriereløp nå, jeg får mitt om 2 år, typ). Har dette vært tilfelle for dere? 
(Hva gjør det med relasjoner? NB! Hva skjer med to stipendiater sammen?)

VIDERE KARRIERE

Hovedspørsmål : Hva tenker dere om en videre forskerkarriere? Hvorfor/hvorfor ikke?
- Hvis nei, hva skal til for å få dere til å si ja? Hva hadde dere trengt for å forbli i 

akademia? (Gjelder også for å gjennomføre ph.d.-en) 
- Blir dere oppmuntret til å fortsette? (Oppmuntring, hindringer, kjønnede 

forventninger)
- Ser dere det som ”normalt” å bli professor? Er professor en selvfølgelig/OK 

ambisjon å ha?
- Hvordan tenker dere på familieliv kombinert med videre forskningskarriere?

AVSLUTNING

- Er det noe vi ikke har snakket om, eller noe dere vil legge til? 
- Hvordan synes dere intervjuet var?
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VEDLEGG 2: Intervjuguide individuelle intervjuer (veiledere)

INTERVJUGUIDE  veiledere

INTRODUKSJON

Presentasjon av meg og min bakgrunn

Presentasjon av prosjektet  
x hensikt, mål

Gjennomgåelse av samtykkeerklæring 
x opptak med diktafon
x anonymitet
x mulighet for å trekke seg

Om intervjuet 
x vil ha samtaleform med åpne spørsmål fra meg
x vil vare i ca. en time eller den tiden du har til rådighet

BAKGRUNN
x Alder, (sivilstatus), jobbeskrivelse
x I hvor mange år har du veiledet stipendiater? Omtrent hvor mange har du veiledet?

ARBEIDSSITUASJON

Hovedspørsmål 1: Er omsorgsansvar synlig på instituttet, tas det opp blant veiledere og/eller 
resten av de vitenskapelige ansatte? Finnes det en diskusjon om dette? 

x På hvilke måter snakkes det om å kombinere familie og akademisk jobb?
x Hva er ditt inntrykk av hvordan fagkulturen på instituttet ditt takler at stipendiater får 

barn i stipendiatperioden?  
x Er det mange stipendiater som får barn under stipendperioden på ditt institutt? Er det 

typisk eller atypisk?
x Er det elementer i ditt fag det er vanskelig å utføre hvis man er f.eks. gravid eller 

ammende? Hvordan takles dette på instituttet? 
x Hva er idealtypen for forskere innenfor faget ditt? (Spiller kjønn inn?)

STIPENDIATVEILEDNING

Hovedspørsmål 2: Hva er god veiledning?
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Hovedspørsmål 3: Hvordan vil du beskrive din veiledningsstil – hva legger du vekt på, hva 
er mindre viktig?

- Møtefrekvens: møtes hyppig/sjelden
- Vurdering av stipendiatens arbeid: leser ofte stipendiatens materialer
- Kommunikasjon: mye frem-og-tilbake-kommunikasjon, sjeldnere og mer omfattende 

kommunikasjon
- NB! Fungerer dette ulikt for stipendiater med og uten omsorgsansvar?
- Snakker du med stipendiatene om hvordan veiledningen bør foregå? Inngår detaljer 

om omsorgsansvar i dette? 
- Har du endret metode noen gang, basert på stipendiatens tilbakemelding?

Hovedspørsmål 4: Er det andre faktorer eller hensyn som spiller inn i veiledningen av 
stipendiater med barn, enn for dem uten? I så fall, hvilke?

- praktiske - forskningsmessige
- Overlapper arbeid og privatliv noen gang i veiledningen? 
- Hva opplever du er den største utfordringen (evt. den største fordelen!) for stipendiater 

med barn?
- HVIS VEILEDER HAR BARN SELV: Hvordan har du opplevd å ha barn som 

akademiker? Tror du at det faktum at du har barn virker inn på hvordan du veileder 
stipendiater som har barn?

Hovedspørsmål 5: Hvilken rolle tror du veileder og veiledning spiller for stipendiater, både 
nå og senere i karrieren?

x Tar du med stipendiatene dine inn i dine nettverk? Hvis ja, fungerer det?
x Vurderer du karrieremulighetene til stipendiatene dine? Blir vurderingen annerledes 

hvis de har barn?
x Vurderer du din egen posisjon som rollemodell? Tror du dette er viktig, særlig da for 

kvinnelige stipendiater?
x Hva tror du er det viktigste for at en stipendiat med barn skal lykkes videre i 

akademia?

Hovedspørsmål 6: Hvilke råd ville du gitt til veiledere som ikke har veiledet stipendiater 
med barn før?

- noe som funker spesielt bra eller dårlig?
- Viktige ting å være oppmerksom på?
- Opplever du at du og evt. instituttet kan legge til rette for at flere stipendiater med 

omsorgsansvar fortsetter forskerkarrieren? Hvordan?
- Er det noe UiO kunne gjort bedre for å tilrettelegge for stipendiater med barn? Eller 

må endring skje lokalt?
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AVSLUTNING

- Er det noe vi ikke har snakket om, som du vil lufte?
- Hvordan synes du intervjuet var?
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KJØNN, VEILEDNING OG OMSORGSANSVAR

En studie av hvordan stipendiater og veiledere opplever kombinasjonen av omsorgsans-
var og akademisk karriere

Hvordan er det å være akademiker med barn? Det er utgangsspørsmålet for denne 
studien av hvordan veiledere og stipendiater tenker om det å kombinere omsorg-
sansvar med en akademisk karriere. Den har som mål både å kartlegge viktige fak-
torer for vellykket veiledning av stipendiater med barn, og å gi mer kunnskap om 
utfordringer og problemer som veiledere og stipendiater møter ved Universitetet i 
Oslo. Den ser på hva det å ha omsorgsansvar kan bety for stipendiaters vurderinger 
av hvordan det er å være ansatt i akademia, og hva omsorgsansvar kan bety for 
valg av en videre akademisk karriere etter endt doktorgrad.

Denne studien undersøker kombinasjonen av omsorgsansvar og akademisk jobb 
gjennom intervjuer med stipendiater og veiledere ved tre fakulteter ved UiO. Den 
ser på hvordan stipendiat og veileder kommuniserer om denne kombinasjonen un-
der doktorgradsløpet, og hvordan de oppfatter at omsorgsansvar håndteres på in-
stituttene. Den tar også opp hvordan ”stjerneforskerstatus” bygges, betydningen av 
å være og å ha rollemodeller, internasjonalisering og universitetspolitikk. Studien 
er et bidrag til forskning på kjønn, kjønnsbalanse, karriereveier og balanse mellom 
familie og arbeidsliv i akademia.


