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Utfordringer for
kvinneforskningen

Moye er til debatt blant
kvinneforskerne for tiden,
ikke bare her i Bulletines
spalter, men i de fleste fora
hvor kvinneforskere moates:
Hvor stor vekt skal det
legges pd separat orga-
nisering og institusjons-
bygging i forhold til
integreringsperspektivet?
I hvor hay grad bor
kvinneforskningen folge
fagdisiplinene i forhold til
satsing pd tverrfaglighet?
Er det behov for egne
kompetansegivende
utdanninger i kvinneforsk-
ning? Er kvinneforskningen
primeert et vitenskaps-
internt eller vitenskaps-
eksternt anliggende? Er en
slik skillelinje relevant
eller i seg selv et resultat
av en akademisering? Hva
med forholdet til kvinne--
bevegelsen? Pd hvilken
mdte er maktbegrepet kon-
stituerende for kvinne-
forskning? Skal vi heller
snakke om kjonnsforskning
enn om kvinneforskning?

Fortsettelse neste side
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At det er liv og rere i kvinneforsk-
ningen ses ogsd av de mange - bade
positive og negative - reaksjoner vi
har fatt p4 lederartikkelen "Et knute-
punkt for kvinne- og kjennsforsk-
ning" i forrige Bulletine (2/93). To av
de mer kritiske roster formidles som
leserinnlegg her i dette nummeret, og
Senterets professorer svarer for seg.
Vi ensker nye innlegg velkomne i
neste Bulletine, for dette er viktige
debatter for kvinneforskningens frem-
tid.

Nér denne virvelen av spgrsmél
kommer opp nd, henger det nok sam-
men med flere ting. Viktigst er kan-
skje den utfordring som feminismen
har fatt fra den postfeministiske
stremningen fra midten av 80-tallet
som satte spersmdltegn ved selve
grunnlaget for kvinneforskningen:
Begrepet "kvinne" ble dekonstruert pd
samme respektlase vis som kvin-
neforskningen selv hadde dekonstru-
ert kategorien "menneske". Har kvin-
ner annet til felles enn de tilhgrer "det
annet kjonn"? I et slikt perspektiv kan

nok undertrykkelsesperspektivet opp--

rettholdes, men hva slags forbindelser

er det mellom denne nominalistiske
forstdelse av begrepet kvinne og av
de studier av kvinners erfaringer,
produkter og hverdagsliv som har
vart kjernen i kvinneforskningen si
langt?

Men sporsméilene er ogsd virvlet
opp av andre forhold. Kvinneforsk-
ningen har nd 25 ar pa baken, og den
institusjonalisering som i Norge har
vart en strategi fra starten av begyn-
ner & gi synlige resultater. Kvinne-
forskningen er blitt mer konsolidert i
form av sentre, professorater, aka-
demiske tidsskrifter, forskningspro-
grammer og mye annet. I en slik pro-
sess blir kvinneforskningen pa godt
og ondt en del av akademia, og det
kan skape uro for kvinneforskningens
utgangspunkt og selvforstielse som
kritisk korrektiv bade til universitets-
systemet og vitenskapen og til sam-
funnet utenfor universitetets murer.
Det er ikke overraskende hvis det og-
sd har vakt en del ambivalens under
lesningen av "Knutepunktsartikkelen"
at den var skrevet av hele tre nyut-
nevnte professorer i kvinneforskning.

Uroen har nok ogsé & gjere med at
den organiserte kvinnebevegelsen i
dag er mindre tallrik og mindre synlig
enn da kvinneforskningen si dagens
lys. Ikke minst betydningsfullt er det
at det i mindre grad enn dengang er
tale om et personsammenfall mellom
kvinneaktivister og kvinneforskere.
Som Runa Haukaa har gjort oppmerk-
som pa begynte kvinneforskene al-
lerede fra midt pd 70-tallet 4 samle
seg mer rundt sin yrkestilknytning
enn rundt sitt politiske prosjekt. Det
er til dels stor uenighet mellom
kvinneforskere i dag om hvorvidt
dette har reddet eller gdelagt kvin-
neforskningens kritiske potensialer.

Alle disse spegrsmdlene fir en sarlig
forskningspolitisk aktualitet nettopp
nd. Norges forskningsrdds to pro-
grammer for grunnleggende kvinne-
forskning gér ut i &r, og det har veert
markert ved to store avslutnings-
konferanser i januar og i mai. Konfe-
ransene "Kjonn i endring" og "Konsti-
tuering av kjenn fra antikken til
moderne tid" var en flott menstring
av norsk kvinneforskningskompetanse
innen samfunnsfag og humaniora.
Begge konferanser var preget bade av
glede og optimisme over den
imponerende forskningsinnsatsen som

" kvinneforskere.

ble lagt frem - og av bekymring for
fremtiden. Hva skjer med kvinne-
forskningsmidlene nd? Kommer Nor-
ges forskningsrad til & felge opp sitt
engasjement med programmer i hu-
manistisk og samfunnsvitenskapelig
kvinneforskningen? Forelgpig er det
et visst hdp. Det ble i vinter levert inn
to forslag til nye forskningsprogram-
mer for kvinne- og kjennsforskning
under omradet Kultur og Samfunn. Et
fra kvinneforskningssentrene og et fra
en gruppe av samfunnsvitenskapelige
Responsen fra
forskningsrddet si langt har veert at
det i var er blitt nedsatt en plangruppe
bestdende av Gerd Bjerhovde (Uni-
versitetet i Tromsg), Beatrice Halsaa

‘(Oppland Distriktshegskole), Hildur

Ve (Universitetet i Bergen), Turid
Karlsen Seim og Harriet Bjerrum
Nielsen (UiO). I lapet av sommeren
skal gruppen utarbeide et forslag om
et nytt forskningsprogram med start
fra 1995. Om et slikt forslag vil bli
realisert avhenger imidlertid ogsd av
budsjettsituasjonen...

Alle de nevnte debattemaer er aktu-
elle i forbindelse med det nye forsk-
ningsprogrammet. Og diskusjonen
gikk da ogsa livlig pd de to avslut-
ningskonferansene, bdde i form av
forberedte innlegg og av diskusjoner.
Av plangruppens mandat fremgar det
at forskningsradet ensker et program
for kvinne- og kjennsforskning.
Senterets faglige leder gir et innspill
om denne problemstilling i dette
nummer av Bulletine - og ogsd her
inviterer vi leserne til reaksjoner og
motspill.

Harriet Bjerrum Nielsen og
Fride Eeg-Henriksen
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Kvinneforskning?
Mannsforskning?
Kjonnsforskning?

Kvinneforskningen har fra starten av hatt to
parallelle og delvis beslektede formdl. Det ene
har veert d synliggjore kvinners erfaringer,
produkter, livslop og levekdr. Det andre har veert
d vise betydningen av kjonn som generelt organi-
serende prinsipp i kulturen, i samfunnslivet og

i vitenskapen.

I debatten om kvinneforskning versus
kjennsforskning kan det virke som
om disse to formal holder pa & selv-
stendiggjore seg eller at det i det
minste er en definisjonskamp i gang
om hva som skal vare viktigst.
Diskusjonen er komplisert og den
blir ikke enklere av at bidde "kvinne-
forskning" og "kjennsforskning" som
begreper brukes bdde om ulike fe-
nomen og samtidig som overbegrep
for begge deler! Krangles det bare
med ord? Substansielle og politisk-
strategiske posisjoner kan vare van-
skelige & vikle fra hverandre fordi
folk legger ulik betydning i ordene.
Det finnes nok uenigheter om
begge deler - bdde om hva som er
viktigst og hva som er riktig strategi.
I debatten er det imidlertid viktig &
vare oppmerksom pé at synspunktene
faktisk ser ut til & folge fag/tema
minst like s& mye som de folger de-
battantenes kjenn -0g kvinnepolitiske
holdning. Etter & ha deltatt pd de to
avslutningskonferansene for program-
mene for grunnleggende kvinneforsk-
ning, sitter i hvert fall jeg tilbake med
folgende inntrykk av hvordan argu-
mentasjonen gir innen fag som f.eks.
sosiologi, litteratur, historie og peda-
gogikk. Jeg vil understreke at jeg ma-
ler med bred pensel, og derfor ikke
her tar hensyn til at det selvsagt ogsd
finnes ulike posisjoner innen de en-
kelte fag. Det ville vare spennende
og fruktbart for den videre debatt 4 f&
kommentarer og presiseringer fra
kvinneforskere innen ulike fag: Hvor-

dan preger fagkonteksten synspunktet
p4 kvinne- og/eller kjennsforskning?
Her er mine inntrykk:

- Mange av de sosiologiske kvin-
neforskere later til & foretrekke kvin-
ne fremfor kjenn. For sosiologer lig-
ger kvinners samfunnsmessige virke-
lighet og deres status béde som
akterer og som systemofre i det umid-
delbare synsfelt. Kvinneforskningens
politiske dimensjon blir ieynefal-
lende. Det handler om & synliggjare
makt- og statusforskjeller mellom
kvinner og menn og det kan bli borte
i den ngytrale samlekategorien kjenn.

- Ogsd en del av kvinneforskerne
fra de estetiske fagene faller ned pé
kvinne i stedet for kjonn. Argumentet
er her bl.a. synliggjeringens fortsatte
relevans: Den nordiske kvinnelittera-
turhistorien hadde ikke vert tenkbar
som en kjennslitteraturhistorie! Dess-
uten pekes det herfra ofte p4 ned-
vendigheten av en prioritering: Gan-
ske ‘visst er kjennsperspektivet i
mannlige forfatteres verker interes-
sant, men det er og blir kvinneper-
spektivet som er underforsket og som
kreftene ma brukes pé.

- Mange av kvinnehistorikene har
pa sin side landet pa kjenn i stedet for
kvinne. De melder fra om faren ved
at kvinnehistorie holder pa 4 bli mar-
ginalisert som en underdisiplin som
kan f4 lov til 4 leve sitt eget liv uten &
anfekte fagets tradisjonelt tunge disi-
pliner som f.eks. politisk og @kono-
miske historie. Dessuten er navnet
kvinnehistorie utilsiktet med pd 4

opprettholde forestillingen om at det
bare er kvinner som er kjonn. Begre-
pet kvinneforskning gir et for kortsik-
tig legitimeringsgrunnlag, nemlig at
kvinner faktisk er underforsket. Fra
dette perspektiv er kjennsbegrepet
nettopp velegnet til & fA politikk- og
maktperspektivet inn i den historio-
grafiske kvinneforskningen.

- Ogsa barne- og ungdomsforsker-
ne har en tendens til & foretrekke
kjenn: Nar hensikten er & studere den
uferdige historien om kjennets tilbli-
velse eller generasjonsvekslinger i
kjgnnets uttrykksformer, sa faller det
i pynene i hvor hgy grad de to kjenn
er hverandres utviklings- og eksis-
tensbetingelser. A lage nitide beskri-
velser av jentene og la guttene frem-
std som skabeloner gir liten forstdelse
for klasserommets dynamikk og der-
med ogsd et darlig grunnlag for peda-
gogiske endringsstrategier.

Ved & lytte til stemmene fra de
ulike fag, fir vi en mer nyansert til-
stands- og problembeskrivelse enn
nér debatten formuleres abstrakt som
to konkurrerende posisjoner. Kon-
tekstualiseringen av argumentene er
ogsé viktig i strategidiskusjonen. P3-
pekninger av kjennsforskningsbegre-
pets preg av ngytral ufarlighet og mo-
teriktighet, eller av kvinneforsknings-
begrepets preg av 4 vare en lukket
klubb for allerede innvidde, kan vise
seg 4 veere noksd lokale sannheter.
Samtidig synliggjer de ulike r@stene
likevel momenter som har &penbar re-
levans ogsa utenfor fagets egne rek-
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ker: Kvinneforskningsbegrepet fast-
holder kvinneforskningens karakter
av 4 vaere et kritisk korrektiv, den
andre stemmen som har veart gjort
taus i bade vitenskapen, universitetes-
livet og kulturen. Det minner oss om
at kvinneforskningen inngér i en
kamp som handler om 4 rette opp pa
maktforhold og frigjere kvinner fra.
undertrykkelse. Kjennsforskningsbe-
grepet minner oss om at ikke bare
kvinner er kjenn og at kvinner er
annet enn kjenn. At perspektivet har
videre  erkjennelsesteoretiske  og
emansipatoriske potensialer enn det
som dreier seg om kampen for kvin-
ners rettigheter og politisk like-
stilling. At kjenn er grunnleggende
kategori i kulturen og avgjerende for
& forstd vilkdrene for endring. Hvis
kvinneforskningsbegrepet er provose-
rende via sin fokusering pd kvinners
frigjeringskamp ,er kjennsforsknings-
begrepet til gjengjeld provoserende
ved 4 peke pa at ogs& menn er noe s&
foraktelig som kjenn og innskrevet i
kjennsystemets betydninger. P4 den
mate, gjor begge begreper, pd ulike
mater, krav pa et maktperspektiv.
Kombinasjonsbegrepet kvinne- og
kjennsforskning kan kanskje virke
som et rttent kompromiss. Jeg vil
argumentere for at det omvendt kan
bidra til en gjensidig destillasjonspro-
sess hvor de positive aspektene ved
de to begreper tydeliggjores, samtidig

som spenningen mellom dem vedli-
keholdes. Samlebegrepet fastholder
og tydeliggjor kvinneforskningens
dobbeltmal, det &pnes opp for at ogsé
menn er kjonn, og at forskningsfeltet
har kritiske ambisjoner bade av viten-
skapsekstern og vitenskapsintern art.
Det  signaliserer  8penhet  og
romslighet for beslektede prob-
lemstillinger og innfallsvinkler uten
at engasjementet og retningen gar
tapt. P4 avslutningskonferansen i mai
snakket den danske historiker og
leder av Center for kvindeforskning
ved Kebenhavns Universitet, Bente
Rosenbeck, nettopp om viktigheten
av & holde vannens dpne i den ndva-
rende situasjon. Det vi har bruk for nd
er kompleksitetsmodeller og pluralis-
tiske strategier - vi md kunne leve
med at det finnes mer enn én sannhet
om tingene og mer enn én vei til
mdlet. Kvinne- og kjennsforskning
ivaretar en slik dpenhet i tema, pers-
pektiv og forskerens kjonn.

Hva da med mannsforskningen?
Mannsforskningen bidrag til kjenns-
forskningen er viktig - ogsé for
kvinneforskningens egen utvikling.
Mannsforskene har ytret enske om
egne nettverk og organisering, og
hvis en slik separat organisering er
den méte mannsforskerne mener om-
radet best kan utvikles pa for-tiden, s&
mé kvinneforskerne respektere det.
Men det betyr ikke at mannsforsknin-

gen md forstds som en egen disiplin
som krever selvstendig forsknings-
politisk organisering pd alle nivder.
For det forste betyr asymmetrien
mellom menn og kvinner at manns-
og kvinneforskning aldri blir paral-
lelle fenomener. Kvinneforskningen
representerer ikke bare et tematisk
felt, men ogsd mer alment "den andre
stemmen" 1 vitenskapen og kulturen. I
forhold til dette er mannsforskning i
hayere grad et tema, inklusive natur-
ligvis den kritiske vinklingen pa dette
tema og det nye som ligger i &
synliggjere menn nettopp som kjenn.
For det andre rammes det rene
mannsforskningsbegrep av samme
problemer som det rene kvinne-
forskningsbegep: relasjonen og ut-
viklingsmulighetene mellom kjegnne-
ne blir borte og det motsatte kjonn
fremstar lett i karikaturens bilde. Det
gir et dérlig utgangspunkt bade for en
dialog og for politisk handling. Ved &
lande pd betegnelsen Avinne- og
kjonnsforskning, skaper vi rom for
flere kjonn og flere typer problemstil-
linger (og dialoger mellom dem),
samtidig som vi fastholder kvinne-
forskningens sarstilling og retnings-
givende funksjon i samlekategorien
kjennsforskning.

Harriet Bjerrum Nielsen

Kommentar til "Et knutepunkt

Forste gang jeg leste inn-
legget til de tre professo-
rene ved Senter for kvinne-
forskning i Oslo, "Et knute-
punkt for kvinne- og
kjonnsforskning" Bulletine
nr. 2/93, syntes jeg det var
en ganske grei program-
erkleering.

Den inneholdt f& overrraskelser, og
forekom meg 4 vare i trdd med mye
av tenkningen i norsk kvinneforsk-
ning for tiden.

Noen innvendinger hadde jeg
imidlertid. Kanskje serlig beskrivel-

sen av kvinneforskning som en gjeng
blant andre gjenger innen forsknin-
gens verden. Forgvrig tenkte jeg at
artikkelen markerte en tydelig inte-
grasjonslinje for kvinneforskningen,
og en nedtoning av den politiske og
normative forankringen.

Men si hadde det seg slik at jeg
skulle holde innlegg pad avslut-
ningskonferansen til NFRs program
for grunnleggende kvinneforskning
("Kjenn og samfunn i endring", Vok-
sendsen 19.-21. januar 1994). Jeg
skulle innlede til en sesjon som gikk
under navnet "Kvinneforskning som
kritisk korrektiv". Som ledd i forbe-
redelsen gikk jeg igjennom Nytt om
kvinneforskning, og mye annet
materiale, deriblant "Knutepunkt-

artikkelen". Og da var det at de tre
professorenes skrift framsto som noe
mer og annet enn det hadde gjort ved
farste gangs lesning. Det hjalp meg til
& "se" et menster i kvinneforsknin-
gens utvikling, i retning av tilpasning
og ufarliggjering. Jeg var (og er)
opptatt av & undersgke om og i hvil-
ken grad dette virkelig er en tendens,
og med det for gyet har jeg blant
annet brukt "Knutepunktartikkelen".
Det folgende er et kort sammendrag
av min tendensigse tolkning j
innlegget pd konferansen. Formélet
har som nevnt vart & bidra til ep
debatt om tilpasningstendenser ;
norsk kvinneforskning. Foredraget vil
i sin helhet bli publisert j ¢

konferanserapport fra Program j

A . et
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for kvinne- og kjonnsforskning”

grunnleggende kvinneforskning.
Kvinneforskningen ma forholde
seg til en rekke vanskelige temaer.
Blant annet: Hvilke visjoner og ambi-
sjoner har kvinneforskningen? Hvor-
dan er forholdet mellom de tradisjo-
nelle disiplinene og den tverrviten-
skapelige  kvinneforskningen  (av
mange omtalt som integrasjon vs. se-
paratisme); maktens betydning; end-
ring eller stabilitet i samfunnsutvik-
lingen nér det gjelder kvinners situa-
sjon; betegnelsen kvinne vs. kjenn;
forholdet mellom teori og handling;
og forholdet til kvinnebevegelsen.
Noen av temaene blir eksplisitt eller
implisitt belyst i Knutepunktartik-
kelen, og det er disse jeg ganske
summarisk skal kommentere.

Sett i forhold til kvinneforsknin-
gens (tidlige) eksplisitte samfunns- og
vitenskapskritiske =~ ambisjoner, er
Knutepunktartikkelen sardeles for-
siktig.. Den er taus med hensyn til
samfunnskritikk idet den utelukkende
drefter forholdet til vitenskapen. Vi-
tenskapskritikken er noksd implisitt,
og ambisjonene er lave (noen vil sik-
kert si realistiske) i normalvitenska-
pen, sies det, og pd denne bakgrunn
lyser programerklaringen om at vi
skal ha en innovaterrolle snill og
ufarlig. Artikkelen kan derfor leses
som en oppfordring om at det viktig-
ste er at vi nd ma finne plass til disi-
plinene.

Forestillingen om sammenheng
mellom kjonn og dominans har alltid

vert sentral i kvinneforskningen. En
hovedoppgave har vert, og er, & un-
dersgke hva disse maktforholdene be-
star av, hvordan de opprettholdes, en-
dres osv. I Knutepunktartikkelens bil-
debruk, der kvinneforskning framstil-
les som en gjeng blant gjenger, er
dette perspektivet borte. Enten vi er
tilfreds med integrasjonslinjen, eller
vi i tillegg insisterer pd kvinneforsk-
ningens berettigelse som eget fagfelt,
mener jeg det er viktig 4 holde fast i
mangelen p4 symmetri mellom de
ulike "gjengene". Hadde det ikke veert
for asymmetrien, ville kvinneforsk-
ningen vert intergrert i disiplinene
forlengst.

I forholdet mellom kvinneforsk-
ningen og disiplinene, virker det pd
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meg som om de tre professorene prio-
riterer  integrasjonslinjen. Det er
denne som blir forklart og begrunnet i
artikkelen, mens behovet for & vedli-
keholde og viderutvikle et autonomt
rom for kvinneforskning blir lite be-
rort. Jeg assosierte til den rddende of-
fisielle likestillingspolitikk, der sepa-
rate tiltak skal saneres til fordel for
integrasjon av likestilling pé alle po-
litikkomrader. Kan det tenkes at vi
ser en gryende overvekt pd integra-
sjonslinjen ogsd i kvinneforskningen?
Kan det i si fall tenkes at den er ut-
trykk for en snikende, utilsiktet til-
pasning?

Forholdet til kvinnebevegelsen har
vert sentralt i kvinneforskningen. Vi
skulle forske for 4 forandre, og mange
har betraktet forskningen og bevegel-
sen som to sider av samme sak. Ar-
tikkelen nevner verken handlingsori-
entert forskning eller kontakt med
kvinnebevegelsen. Interessen er vi-
tenskapsintern, og det er selvsagt le-
gitimt. Det er fint om Senteret er et
sted for meningsbryting mellom for-
skere og studenter. Men hvordan skal
vi forstd fravaret av eksplisitte tanker
om Senterets forhold til kvinne-
bevegelsen og det evrige samfunn
utenfor Akademia? Er Senteret re-
presentant for en oppfatning av forsk-
ning og politikk som to aktiviteter

som bade kan og ber holdes adskilt?
Er det bare studenter og forskere som
er viktige samtalepartnere? For meg
ble artikkelen en tankevekker: Kan
det vare slik at kvinneforskningen
ikke lenger ér interessert i, og ikke s&
avhengig av kvinnebevegelsen? Eller
legger jeg mer i-artikkelen enn det
forfatterne har ment?

Jeg har lest artikkelen som en
slags programerklaring fra de tre pro-
fessorene ved Senter for kvinneforsk-
ning i Oslo. Fordi Senteret spiller en
sentral rollle i norsk kvinneforskning,
oppfatter jeg ogsd artikkelen som ut-
trykk for signaler fra et miljo som er
en viktig normsetter. Dertil kommer
at jeg tror artikkelen er representativ
for det mange tenker om de spgrsmal
som er tatt opp. Jeg har bevisst brukt
artikkelen for et spesielt formal: 4 be-
lyse sporsmélet om tilpasningstenden-
ser i kvinneforskningen. Dersom jeg i
min utlegning av artikkelen innenfor
denne tolkningsrammen har tillagt de
tre professorene intensjoner som de
ikke har, er jeg den forste til & bekla-
ge det. Debatten om eventuelle til-
pasningstendenser ber imidlertid ikke
bringes til taushet av den grunn.

Beatrice Halsaa
Oppland distrikishogskole

Apenhet
som
program-
erklaering

Den nye faglige lederen
ved Senter for kvinne-
forskning, Harriet Bjerrum
Nielsen, innleder sammen
med prof. 1l-erne Gro
Hagemann og Jorun
Solheim,. siste nummer av
Bulletine (nr. 2 -93) med
det jeg oppfatter som et
forslag til faglig
programerklcering,
mdlsettinger for virksom-
heten. Kvinneforskningen
er et stort og myldrende
landskap, her er - og bor
veere - rom for mange
posisjoner.

Artikkelen inneholder da ogsd en del
péstander og standpunkter jeg er salig
uenig i. De kan vi diskutere, og det er
greit. Jeg gdr litt inn p4 dem her, men
da forst og fremst for & illustrere min
hovedkritikk, som gér pa hva artikke-
len ikke inneholder. Min sterste be-
kymring gjelder at forfatterne gar inn
i helt sentrale debatter innen feltet,
med forholdsvis uproblematiserte
standpunkter og péstander. Selv om
forfatterne ensker en drefting av sine
overveielser, mener jeg derfor at inn-
legget kan komme til 4 lukke mer enn
det dpner.

Etter en beskrivelse av Senterets
mandat (forutsetninger i kollegieved-
taket om viderefering), kommer fol-
gende anskemal for aktiviteter i drene
som kommer; "1. Forskning som ba-
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sisaktivitet. 2. Tverrfaglige dialoger.
3. Internasjonalisering. 4. Apenhet
og selvrefleksjon.” Vel og bra. Men i
kollegiets vedtak ligger ogsd at Sente-
ret skal "jobbe fag- og universitets-
politisk ved & fremme kvinneper-
spektiver i undervisning, forskning,
faglig formidling, og ved nettverksar-
beid for aktive kvinneforskere”. Ingen
kan klare alt, noe ma prioriteres. Fag-
og universitetspolitisk arbeid har
imidlertid veert en viktig, nyttig og in-
spirerende del av Senterets virksom-
het. Min uro over at dette tones ned,
henger dessuten sammen med at 0gsé
andre deler av innlegget kan leses
som en nedtoning av konflikt og po-
litikk.  Kvinneforskningslandskapet
skal selvsagt ha rom for ensker om en
slik utvikling. Men hvis en ny faglig
leder sammen med Senterets to andre
professorer, er enige om et sdpass
kontroversielt standpunkt, s& mener
jeg de ber risse opp den konflikten de
selv velger side i, og vise at de er klar
over sin egen posisjonering. Disse har
selvfolgelig en langt sterre forplik-
telse enn alle andre debattdeltakere til
4 ivareta det pne landskapet, og til &
markere anerkjennelse av andres rett
til andre posisjoner.
~ For tiden pagr en debatt innen
kvinneforskningen om bruken av be-
grepene "kjonnsforskning” og
"kvinneforskning". Mange vil mene
at denne debatten er knyttet til ulik
vektlegging av makt og politise-
ring/avpolitisering av kvinneforsknin-
gen. Forfatterne bruker - upro-
blematisert - disse begrepene pé en
sveert ladet méate. Forfatternes mél er
at det ved Senteret "skal drives aktu-
ell og relevant kjennsforskning av
hey kvalitet. Senteret skal naturligvis
fortsatt veere et sted der det gér an for
forskere & 'ta med seg' kvinneforsk-
ningsprosjekter, men Senteret ber i
starre grad enn tidligere selv initiere
forskningsprosjekter”.  Kjennsforsk-
ning knyttes til begrepene "aktuell",
"relevant” og "hay kvalitet". Kvinne-
forskning knyttes til "fortsatt vare",
"glr an" og "ta med seg". Sprakbru-
ken levner liten tvil om hva som her
er dynamisk, interessant og viktig.
For igjen & presisere hvilket niva
jeg kritiserer pa: Forfatterne mé gjer-
ne selv vare mest opptatt av kjenns-
forskning, men i posisjonen som den
samlede faglige ledelsen ved Sente-
ret, ber de vise storre romslighet

overfor og anerkjennelse av sentral
debatt. Kanskje vil forfatterne be-
takke seg for en slik fortolkning -
kanskje ble det bare sinn. Tilfeldig-
heter fins i verden, og kanskje bruker
de begrepene uavhengig av den de-
batten jeg har nevnt. Men hvis forfat-
terne gnsker 4 sende et grunnleggende
budskap om oppmerksomhet pd og
dpenhet for kritiske diskusjoner pé
feltet, sd burde nok denne sprikbru-
ken like fullt tent en liten varsellampe
hos noen av dem for sistekorrektur.

Samme innvending har jeg over-
for folgende: "Slik vi ser det er for-
mélet ikke 4 etablere en sa&regen
kvinnelig kunnskapsproduksjon (for,
om, av kvinner), men & f4 kvinne- og
kjonnsperspektivene i bred forstand
pa plass i den normalvitenskapelige
aktiviteten." Her skapes for det forste
et helt unedvendig motsetningsfor-
hold mellom to prosjekter som godt
kan (og etter mange kvinneforskeres
mening ber) drives parallelt. For det
andre avfeies uten problematisering
en stor del av den empiriske forsk-
ningen, teoriutviklingen og viten-
skapsteoretiske debatten som har pre-
get  kvinneforskningen  gjennom
mange &r. Fortsettelsen rommer en
sterkt omdiskutert vitenskapsteoretisk
posisjon.: "Hvis ikke en gjeng
(forskere) foler seg forpliktet av kri-
terier for vitenskap som ogsé kan leg-
itimeres eksternt, blir den sekterisk og
mystisk." Den eksterne legitimerin-
gen det her m4 vare snakk om, er in-
nenfor Akademia, ettersom hele det
innledende avsnittet handler om ulike
forskergjenger innen fagene. Péstan-
den rerer ved en grunnleggende dis-
kusjon som kvinneforskningen har
deltatt i med en rekke ulike innspill:
Er vitenskapssamfunnet til alle tider
og overfor alle problemstillinger den
beste garantist for god kunnskap?
Stikkord som aksjonsforskning, for-
hold til informanter og til kvinnebe-
vegelse viser at spersmalet er brenn-
bart. Og i denne omgangen vil jeg ba-
re igjen papeke artikkelens mang-
lende &penhet overfor og anerkjen-
nelse av helt sentral diskusjon og ak-
tivitet pa et felt hvor forfatterne sitter
med et sterkt faglig ansvar.

Det gir meg en urolig opplevelse
av dobbeltkommunikasjon nar forfat-
terne stiller alle disse uproblematiser-
te pastandene sammen med en sterk
uttalt vektlegging av &penhet og selv

refleksjon, blant annet som et punkt
pé lik linje med de tre andre hoved-
onskeméilene for Senterets aktiviteter.
De tre andre punktene, forskning,
tverrfaglig dialog og internasjonalise-
ring, er sentrale aktiviteter i et forsk-
ningsmiljg. Apenhet og selvrefleksjon
er et ngdvendig premiss for at disse
aktivitetene holder kvalitet. Slike
premisser fins det mange av. For
kvinneforskningens  vedkommende
kunne det f.eks. ogsd handle om
narhet til det empiriske og politiske
feltet, eller et miljg som gir tyngde og -
mot til & tdle og mote hersketeknikker
eller usaklig utdefinering av mektige
eller prestisjetunge sammenhenger.
Jeg synes ikke det er gitt at dpenhet
og selvrefleksjon er det viktigste
premisset 4 vektlegge i disse tider,
mest fordi dette allerede er godt
etablerte dyder ved Senteret. Som
forfatterne selv skriver: "Senteret har
alltid hatt ry for & vare et dpent og
nysgjerrig sted hvor det er hgyt under
taket."

Ettersom jeg leser artikkelen for-
pvrig som lite dpen og selvreflekte-
rende, blir jeg altsd bide forvirret og
mistenksom overfor vektleggingen av
nettopp disse verdiene. Min erfaring
er at dpenhet og selvrefleksjon er
ganske hardt arbeid. Kanskje héper
jeg derfor at denne programerklerin-
gen rett og slett er skrevet litt for
kjapt. I forhold til miljeets &penhet og
selvrefleksjon, er det antakeligvis et
noe uheldig utgangspunkt at den fag-
lige ledelsen bestér av tre professorer
som ser ut til & stille samlet bak s
bestemte standpunkter i debatter hvor
sentrale kvinneforskere har inntatt en
rekke ulike posisjoner. I en slik situ-
asjon kommer ikke de vanskeligste
problemstillingene pd bordet helt av
seg selv. Og nettopp da mé vi kunne
forvente at Harriet Bjerrum Nielsen,
Gro Hagemann og Jorun Solheim
stiller med en helt sarskilt &rvakenhet
og generpsitet i forhold til sentrale
debatter og spekteret av standpunkter.

Arnhild Taksdal
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Lave ambisjoner - eller
stormannsgalskap?

Det er alltid overraskende
ndr tekster man har skrevet
blir fortolket i helt andre
retninger enn dem man selv
hadde i tankene.

Noe av dette er det ikke stort & gjare
med. Det er nd engang slik at forfat-
tere ikke har monopol pa fortolknin-
ger av egne ord. Likevel er vi nok
ganske forbauset - og en del betenkt -
over en del av fortolkningene.

Det kan se ut som om det innen
dagens kvinneforskningsdebatt ~ er
nedvendig 4 velge sine ord med uhyre
stor forsiktighet for 4 unngd & bli
plassert i bestemte bédser. En slik de-
battsituasjon er etter vr mening ikke
serlig god. Dersom det virkelig er
slik, vil vi nok hevde at vére betrakt-
ninger om &penhet og selvrefleksjon
sa absolutt er pa sin plass.

Nar dette er sagt, vil vi gjerne un-
derstreke at vi synes de to kommenta-
rene til var artikkel er ganske for-
skjellige, bade i innhold og tone. Bea-
trices innlegg tar et klart forbehold
nar det gjelder den konkrete fortolk-
ning av vare standpunkter, og legger
opp til en prinsipiell debatt delvis
uavhengig av disse. Arnhilds innlegg
gjor pA mange mdter det motsatte.
Hennes hovedkritikk gjelder ikke hva
vi faktisk skriver, men (etter hennes
egne ord) hva vér artikkel ikke inne-
holder, og hun forbeholder seg noksa
suverent retten til 4 fortolke denne
"utelatte” tekst p& vare vegne. Med sé
forskjellig utgangspunkt for kritikk og
debatt, finner vi det rimelig 4 kom-
mentere innleggene hver for seg.

Kommentar til

Beatrice Halsaa

Et hovedpoeng i Beatrices innlegg er
4 reise en debatt om tilpasning og
ufarliggjering av kvinneforskningen.
Dette er etter vir mening en svert
viktig debatt, og vi vil konsentrere
vart svar omkring dette temaet, i lys

av hennes spersmal og kritiske kom-
mentarer.

Et gjennomgangstema i var artik-
kel - slik vi selv oppfatter den - er
kvinneforskningens posisjon og makt-
stilling i forhold til det rddende viten-
skapsparadigme. For oss er dette ver-
ken et underordnet eller ufarlig
sporsmél - heller ikke noe som ute-
lukkende er av "vitenskapsintern" in-
teresse, siden vitenskap nettopp har
en si sentral legitimerende sam-
funnsmessig funksjon. Kampen om
vitenskapen er til syvende og sist en
kamp om hva slags samfunnssyn som
skal gjelde. Et utgangspunkt for vér
artikkel er altsd at vi ser p& forskning
og vitenskap som generelt viktig i et
samfunnskritisk perspektiv.

Vi tror at nettopp her har Beatrice
misforstétt vare intensjoner. Hun opp-
fatter oss som "sardeles forsiktige"
og med lave (realistiske) ambisjoner.
Det kan da veere pa sin plass & under-
streke at vér erklering om "4 f
kvinne- og kjennsperspektivene i bred
forstand p& plass i den normalviten-
skapelige aktiviteten" - faktisk er
ment som en s&rdeles offensiv mal-
setting.  Siden alle vet at
"normalvitenskapen" nettopp ikke
anerkjenner disse perspektivene som
vesentlige, m4 det & realisere en slik
malsetting ngdvendigvis bety & endre
- for ikke & si revolusjonere - selve
den "normalvitenskapelige" forstéel-
sen.

Dette er, slik vi ser det, en svert
vanskelig oppgave. Det er bokstavelig
talt lettere sagt enn gjort. (Vi ville
forstatt det bedre om Beatrice hadde
ment vi var stormannsgale, enn at vi
legger oss pé et lavt ambisjonsniva!).
For i det hele tatt & naerme seg en slik
utfordring, er det etter vir vurdering
helt nedvendig at kvinneforskningen
(evt. kjennsforskningen) er i stand til
4 ga ut i 4pen konfrontasjon og dialog
med de etablerte fagtradisjoner. Det
innebarer 4 ta del i de dominerende
diskurser som finnes, og oppsegke dem
der de finnes. Kort sagt betyr det at
kvinneforskningen mé engasjere s€g 1

dpen meningsbrytning p4 en rekke

~ felter, ogsa utenfor "hjemmebane".

Dette betyr p4 mange méter &
oppsgke konflikter snarere enn &
unngd dem og er etter vart syn det
motsatte av ufarliggjering - ogsé for
kvinneforskningen selv. Tvertimot er
det god grunn til 4 hevde at et av-
skjermet og isolert kvinneforsknings-
miljg som ikke utfordrer den "nor-
malvitenskapelige" debatt, nettopp er

‘noe av det minst farlige som fins.

Vart ideal vil derimot vare et kvin-
neforskningsmiljg som er i stand til &
prege flest mulig debatter innen
vitenskap og samfunnsliv - noe som
selvsagt ogsa betyr & lere av dem.

Nettopp fordi vi mener dette er
vesentlig, har vi lagt s stor vekt pd
begreper som debatt, dialog, sam-
menfletting av diskurser osv. Snarere
enn 4 "prioritere integrasjonslinjen"”,
kan man vel si at vi ensker & priori-
tere konfrontasjon, kritikk og me-
ningsbrytning. Vi er selvsagt ikke
blinde for at kvinneforskningen stiller
med store handicap nir det gjelder
denne type "&pen" meningsutveksling
og at det ikke er snakk om noen form
for symmetri i "dialogen". Dette
maktforholdet er imidlertid selve den
utfordringen vi er nadt til 4 mate. Det
forsvinner ikke av seg selv, og slett
ikke ved avskjerming og tilbaketrek-
ning fra debatt og kritikk.

Slik vi ser det, er derfor det stra-
tegiske perspektivet bak var formule-
ring om & fa kvinne- og kjennsper-
spektivene "pd plass” narmest det
motsatte av Beatrices fortolkning om
at kvinneforskningen passivt skal
"finne sin plass” innen normalviten-
skapen. Vi hiper med dette & ha klar-
gjort vart standpunkt.

Ellers har vi folgende tilleggs-
kommentarer: 1) Vi er absolutt for &
beholde og videreutvikle en separat
organisering av kvinneforskningen.
Dette stdr ogsd i vér artikkel, og vi
har nok oppfattet dette som s sely-
sagt at vi ikke fant behov for § utdype
det. 2) Grunnen il at vi ikke ekspli-
sitt har berert spersméilet om kvinne-
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forskningen som ekstern samfunns-
kritikk, er at vi i artikkelen har holdt
oss til spersmil som angdr Senterets
formAlsparagraf, hvor dette ikke er
tema. Det samme gjelder forholdet til
kvinnebevegelsen. Vi vil imidlertid
gjerne komme tilbake til disse spers-
mélene. En god anledning kan kan-
skje vaere hestens seminar ved Sente-
ret om kvinneforskning og kvinnebe-
vegelse som Beatrice selv skal vare
med 4 arrangere?

Kommentar til

Arnhild Taksdal

Ogsa Arnild leser vér artikkel som en
nedtoning av av konflikt og politikk.
Et av hennes poenger er at vi gjen-
nom vér prioritering "toner ned" Sen-
terets fag- og undervisningspolitiske
arbeid. Det er faktisk ingenting i vart
innlegg som sier noe sint, og her vil
vi hevde at Arnhild slett ikke leser det
vi skriver. Vi understreker gjennom
hele punktet "Forskning som basisak-
tivitet" nettopp hvordan Senterets
forskningsvirksomhet kan og ber
knyttes sammen med den fag- og uni-
versitetspolitiske siden ved Senterets
malsetting (som forevrig siteres i sin
helhet innledningsvis). Her nevnes
eksplisitt: aktivt samarbeid og dialog
med grunnenhetene, fremme kvinne-
og kjennsforskningsperspektiver 1
studiene, rekruttere studenter, reali-
sere tverrfaglighet, drive seminarvirk-
somhet, bidra til forskerutdanningen,
og drive formidlings- og informa-
sjonsvirksomhet. Dette stdr til og med
med uthevet skrift 1 artikkelen. Arn-
hilds argumentasjon far oss til & un-
dres om koplingen til forskning i seg
selv oppfattes som en nedtoning. Me-
ner hun at universitets- og fagpolitikk
og forskning i seg selv er adskilte
virksomheter?

Arnhild synes videre & lese noen
klare feringer i var bruk av begrepene
om ‘kvinneforskning' og ‘kjenns-
forskning'. Dette er et spersmél vi
ikke har skrevet om, og hennes les-
ning her er overraskende tendensies.
Vi har i var artikkel snakket noksd
konsekvent om kvinne- og kjenns-
forskning (jfr. overskriften). Forevrig
bruker vi begrepene tildels om hver-
andre. Avsnittene om 4 "initiere" vs. 4
"ta med seg" forskningsprosjekter har
derfor overhodet ikke adresse til dette
sporsméilet, men tar rett og slett
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sikte pa 4 profilere Senteret sterkere
som pddriver i forskningspolitikken.
En aldri s& liten uro: vi kan da ikke
ha kommet dit at man ikke lenger kan
bruke ordene "kvinneforskning" og
"kjonnsforskning" uten straks & bli
plassert i bestemte posisjoner? I s&
fall synes vi helt andre varsellamper
ber blinke enn de Arnhild tar til orde
for.

Et tredje punkt som Arnhild tar
opp gjelder spersmllet om en szre-
gen kvinnelig kunnskapsproduksjon.
Akkurat her markerer vi ganske riktig
en noksi klar posisjon. Og hvorfor
skulle vi ikke det? At dette sporsmé-
let er omdiskutert, kan vel ikke vare
noen grunn til at vi skulle avholde oss
fra & markere et standpunkt. Vi kan
ikke se at dette skulle bety
"manglende penhet overfor og an-
erkjennelse av en helt sentral disku-
sjon". Eller ville Arnhild ha folt seg
tryggere om vi ikke hadde gjort det
klart hva vi mente? E

La oss gi en utdyping og presise-
ring av hva som ligger i vért stand-
punkt. Nar vi hevder at formélet ikke
er & ctablere en swregen kvinnelig
kunnskapsproduksjon, mener vi over-

“hodet ikke, slik Arnhild oppfatter det,
4 avfeie "en stor del av den empiriske
forskningen, teoriutviklingen og vi-

tenskapsteoretiske debatten som har

preget kvinneforskningen gjennom
mange &r". Det vi ensker & reservere
oss mot, er synspunktet om at kvinne-
forskningen (evt. kjennsforskningen)
skulle kunne legitimeres utelukkende
p4 basis av egne interne kriterier, dvs.
som en egen "kvinnevitenskap". Vi
mener med andre ord at kvinnefors-
kningens kunnskapsproduksjon méa
kunne legitimeres utad som noe som
er - ihvertfall pa sikt - "forstéelig” og-
s for andre deler av vitenskapssam-
funnet. Hvis ikke blir jo alt snakk om
pavirkning og endring av de rdende
vitenskapskriterier, hele spersmaélet
om & fremme kvinneperspektiver i
fagene, temmelig formdlslgst. Dette
betyr nettopp ikke at det eksisterende
vitenskapssamfunnet automatisk er
garantien for god kunnskap. (Med all
respekt & melde, hvis det var det vi
mente, ville vi neppe tatt jobb ved
Senter for kvinneforskning.)

Til slutt til Amhilds funderinger
omkring vért enske om &penhet og
selvrefleksjon. Vi kan dessverre ikke
giere noe med hennes "urolige opple-
velse av dobbeltkommunikasjon" ndr
vi vektlegger dette poenget. For oss
er feministisk forskning ikke bare et
kritisk, men ogsd et selvkritisk pro-
sjekt. A stille sparsmalstegn ogsa ved
egne implisitte premisser er dessuten
i trdd med de beste tradisjonene i fe-

ministisk kvinne- og kjennsforskning.
Det er derfor vanskelig for oss &
forstd at det i seg selv skulle vare
mistenkelig & legge fram egne fagpo-
litiske perspektiver og invitere til
dpen debatt. Vi er overrasket over at
dette kan oppfattes som s& kontro-
versielt, og at det blir lest sd mange
skumle motiver inn i det.

Det burde vere ungdvendig 4 un-
derstreke at vér artikkel ikke innebz-
rer noen markering av en monolittisk
enighet om alle viktige sporsmdl. Til
tross for ulikheter og uenigheter deler
vi imidlertid noen synspunkter pa
virksomheten ved Senter for kvinne-
forskning. Vi gnsker oss et senter som
er utadrettet og dpent ogsé i forhold
til dem som ikke allerede forstér seg
selv som kvinneforskere. Vi har tro
pd en feministisk forskning som ut-
nytter og utvikler sitt kritiske poten-
siale i dialog med andre forskere og
forskningsmiljger. Samtidig ensker vi
oss et senter som gir rom for uenighet
og kritikk uten at respekt, statte og
omsorg gar tapt. Dette innebarer ikke
annet enn en viderefering av senterets
beste tradisjoner.

' Harriet Bjerrum Nielsen,

Gro Hagemann og
Jorun Solheim

Kompetansekatalog over
kvinne- og kjapnsforskning
ved Universitetet i Oslo
Kompetansekatalogen - over kvinne-
og kjonnsforskning med en tilleggs-
oversikt over kvinner i vitenskapelige
stillinger ved Universitetet i Oslo, er
ni en realitet. I mai maned ble slutt-
strek satt for muligheten til 4 komme
med i katalogen, og totalt svarte 549
personer pa invitasjonen. Hele 201
(hvorav 16 menn) definerer sin forsk-
ning som kvinne- og kjennsforsk-

ning; det er i overkant av hva vi
hadde ventet, og derved ekstra glede-
lig. Forskerne ble invitert til & oppgi
inntil 10 stikkord for sine kompe-
tanseomrader, og redakterene Linda
Salomonsen og Sidsel Platou Aarseth,
prevde & yde dem rettferdighet ved &
la forskernes egne stikkord i
hovedsak bli stiende. Det er bestan-
dig vanskelig 4 matte gripe inn i hva
forskeren selv har skrevet, men ndr
kompetanseomréadet er beskrevet hel-
ler enn gitt i stikkordsform, métte vi
tillate oss 4 lage egne stikkord. Dess-

[ eksemplar(er) av Kompetansekatalog over kvinne- og

kjennsforskning. Bestilles til:

-\ V2 T OO PP PRSP I I BRI
ADRESSE: ...eeeeeeeetiesteesseeaseesseasseesteeneeenteses s e s s et s

POSTNRL/STED: ..ooivietieieereeererieseesiessisntintessnsesssssessessasssssssssnssss st et saneases kSt

uten var redigering noen ganger
nedvendig av tekniske &rsaker, eller
vi satte omradet under flere mulige
oppslagsord.

Ut fra et stadig ekende antall hen-
vendelser til Senteret fra enkeltperso-
ner, organisasjoner og massemedia
med spersmal etter personer med ulik
kompetanse, ikke bare tror, men vet
vi at denne kompetansekatalogen vil
bli et nyttig og hjelpemiddel bade i
Universitetets formidlingsarbeid inn-
ad og utad.

Katalogen trykkes i et opplag pd
3000 eksemplarer, og vi mé derfor i
forste omgang prioritere & fi den
spredd i ulike miljoer, slik at flest
mulig interesserte kan fa tilgang til
den. Det er derfor kun spesielt in-
teresserte enkeltpersoner som vil
kunne bestille den pd slippen neden-
for, men du er hjertelig velkommen
til 4 bestille den pé vegne av din insti-

tusjon.
Sidsel Platou Aarseth
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Heostens seminarprogram

Kvinner og kristendom,
kvinner og krig, kvinner og
medisinsk fagkunnskap,
kvinner som studenter ....
er noen av de temaer som
vil bli belyst i lopet av
hosten pd Senter for kvin-
neforskning. Sosiologer,
psykologer, historikere,
religionshistorikere, litte-
raturvitere og medisinere
kommer pad besok. Flere av
vdrens seminarrekker vide-
refores og nye kommer til.

Women in Christian Tradition

Vi &pner sesongen tirsdag 23. august,
med et dagsseminar om kvinner i den
kristne tradisjon. En rekke internasjo-
nalt kjente representanter for huma-
nistisk kvinneforskning metes p& Det
Norske Vitenskapsakademi for &
planlegge neste konferanse i serien:
"Women in the Christian Tradition,
from Late Antiquity to Age of Re-
form". Ferste europeiske forskerkon-
feranse om dette emne ble holdt i regi
av European Science Foundation i
1992. Gruppen bestdr av kvinnefor-
skere innen senantikkens og middel-
alderens historie, litteratur og religi-
onsvitenskap. Koordinator er profes-
sor Kari Elisabeth Barresen, Univer-
sitetet i Oslo. Hun serger for at ogsi
Senteret far glede av gruppen ved &
arrangere et seminar med temaet:
Women' Studies of the Christian
Tradition. Forelesere vil vare: Renate
Blumenfeld-Kosinski (PittsburghPA),
Sofia Boesch Gajano (Roma), Nanna
Damsholt og Lone Fatum (Keben-
havn), Elena Giannarelli (Firenze),
Anneke Mulder-Bakker (Groningen),
Eva Marie Synek (Wien), Jocelyn
Wogan-Browne (Liverpool) og Kari
Elisabeth Borresen. Seminaret finder
sted 23.august fra k1.9-16 pd Senteret.
Narmere program kommer i lgpet av
sommeren og kan bestilles pd bestil-
lingsslippen pé siste side.

Studenter, kjsnn

og universitetetskultur

er den forelgpige tittel p& et dagsse-
minar som tar opp folgende sporsmal:
Har det noen betydning i leringssitu-
asjonen at studentene faktisk er av to
kjenn, og hvordan kommer dette evt.
til uttrykk i samspillet mellom lerere
og studenter? Temaet vil bli belyst fra
ulike synsvinkler gjennom foreles-
ninger og diskusjoner om: Studentli-
vet - en tilstandsbeskrivelse; studenter
og spiseforstyrrelser; kjenn som for-
handlingstema mellom studenter;
upnsket seksuell oppmerksomhet.
Innledere vil vare forskere og studen-
ter. Seminaret retter seg i forste rekke
mot lerere og veiledere ved universi-
tetet, men f.eks. studieveiledere og
spesielt interesserte studenter er ogsa
velkomne. Seminaret finner sted fre-
dag 23. september kl. 9-16. Det arran-
geres i samarbeid med sosionomtje-
nesten ved SiO og likestillingskonsu-
lenten ved UiO. Likestillingskonsu-
lent Lise Christensen er ansvarlig ko-
ordinator.

Kvinner og krig
Senteret far den 7. oktober besgk av
en fransk og en dansk kvinnehistori-
ker, som pé ulike omrdder har forsket
p4 kvinner og krig. Det er professor
Rose Duroux fra Universite de Cler-
mont-Ferrand i Frankrike og forsker
Anette Warring fra Roskilde Univer-
sitetscenter i Danmark. Anette War-
ring har nettopp avsluttet et spen-
nende doktorgradsarbeid med tittelen
Tyskerpiger, nationalitet og kon og
dette vil ogsd vare tema for hennes
forelesning pad senteret kl. 9-12. 1
Danmark, som i Norge, ble et stort
antall kvinner under og etter annen
verdenskrig utsatt for gatens justis i
form av ydmykende fysiske og psy-
kiske overgrep. Denne delen av dansk
retts- og sosialhistorie er ikke tidli-
gere systematisk analysert, og War-
rings arbeid er derfor et internasjonalt
pionerarbeid p&4 omrédet. Hun invite-
res til Oslo i samarbeid med Institutt
for kriminologi, UiO. Sosiolog Ulla-
Britt Lilleaas er ansvarlig fra Sente-
ret.

Rose Duroux som er leder av Insti-
tut Hispanique ved 1'Université¢ Blai-

se-Pascal har forsket p4 humanitaert
hjelpearbeid i forbindelse med krigs-
foring og folkeforflytting. Hun har
ogsa sett pa norske kvinners hjelpear-
beid under den spanske borgerkrig og
i Frankrike under annen verdenskrig,
bl.a. Nini Haslund Gleditsch og Alice
Resch Synnestvedt. Tittelen pd Rose
Duroux forelesning, som holdes pd
Nobelinstituttet kl.13-15, er Nini, Ali-
ce et les autres. Forelesningen vil
foregd pa fransk, med norsk overset-
telse. Rose Duroux er invitert pé ini-
tiativ av professor Selvi Sogner fra
avdelingen for historie ved IKS, UiO.

Menn og mannsforskning

Flere utenlandske mannsforskere skal
ogsd gjeste Senteret til hesten. I be-
gynnelsen av oktober kommer den
kjente amerikanske mannsforskeren
Michael Kimmel, invitert pé initiativ
av Nettverket for forskning om menn.
Kimmel er professor i sosiologi ved
University of New York og redakter
av det nystartede tidsskriftet "Mascu-
linity". Han har skrevet bl.a. om
menns rolle i den amrikanske femi-
nismes historie.

Den engelske manns- og familiefor-
sker David Morgan, senior lecturer i
sosiologi ved Universitetet i Man-
chester, gjestet Senteret i januar i &r. I
oktober kommer han igjen og denne
gang blir det flere seminarer med et
kritisk blikk pa ekteskap og familie.
Mandag 10. og tirsdag 11. oktober vil
Morgan holde forskerseminar om
temaene: Institution and Relationship
in Marriage og Conceptualizing the
Family: The Emotional and the
Economic. Morgan vil se pd sosiolo-
giske og psykoanalytisk orienterte
teorier om familien og forholde dem
til hverandre. Er det snakk om en
ideologi eller en modell? Onsdag 12.
oktober blir det en dpen forelesning
kl.10-12 om Gender in Marriage.
Psykolog Halldis K. Leira er an-
svarlig for disse arrangementene pé
vegne av Senteret.

Seminaret om og med mannlige
forskere kommer ogsd til & fortsette
til hosten. I var har vi hatt to idéhis-
torikere, en etnolog og en sosialan-
tropolog i ilden. Vi fortsetter med his-
torikeren Knut Kjeldstadli og en
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idehistoriker til, Rune Slagstad, og
kanskje enda flere?

EKkkelt og urent?

Senteret arbeider for tiden pa & f& satt
i gang et tverrvitenskapelig paraply-
prosjekt med utgangspunkt i medi-
sinsk kvinneforskning. Temaet er
forelgpig kalt: Fra kvinners sympio-
merfaringer til medisinsk faghkunn-
skap - ubestemte symptomer og pla-
ger. Spersmilene gjelder f.eks. hva
pasientopplevelse betyr for for det
medisinen aksepterer som Symptomer
og hva man kan lzre av & lytte og
forstd bedre kvinners kroppserfarin-
ger. Fredag 18. november holdes et
prosjektforberedende heldagsseminar
med arbeidstittelen: Ekkelt og urent?
Hva kan kvinners helserfaringer og
symptomer lere oss om underlivspla-
ger? Seminaret kan ses i sammen-
heng med fjordrets seminar om kvin-
nekroppen som informasjonssystem -
og som der satses det p4d en dialog
mellom kvinneforskere innen
medisin, samfunnsvitenskap og hu-
maniora. Professor Kirsti Malterud
fra Universitetet i Bergen er faglig
koordinator.

Kvinneforskning

og kvinnebevegelse

Som det fremgir av bdde den innle-
dende artikkelen og av debatten i
dette nummer av Bulletine, si er
kvinneforskningens ~ forhold til
kvinnebevegelsen igjen til debatt. Er
kvinneforskningen blitt for akademi-
sert? Hva har skjedd med kvinne-
forskningens opprinnelige ambisjoner
og visjoner? P4 den andre siden: Hva
slags kvinnebevegelse er det i dag
snakk om? Og er det nd s& selvsagt at
kvinneforskningen alltid skal folge
kvinnebevegelsens saker? Kort sagt -
hva ber forholdet mellom politikk og
vitenskap vere i kvinneforskningen?
Hva betyr "feminisme" rundt drtusen-
skiftet? Initiativet til dette seminar er
tatt av Beatrice Halsaa, Oppland dis-
trikshegskole, som sammen med Har-
riet Bjerrum Nielsen vil st ansvarlig.
Planen er et seminar som gér flere
ganger utover hgsten.

Utviklingsseminar om

kvalitativ metode

Vérens planleggingsseminar om kva-
litativ metode resulterte i en plan for
et seminar i kvalitativ metode som

skal ga over seks fredager hasten 94
og vdren 95. Datoene blir 30. sep-
tember, 28. oktober, 2. desember, 24.
februar, 31. mars og 28. april. Semi-
naret er tenkt som et utviklingsarbeid
der kvinneforskere som har brukt
kvalitative metoder i sin forskning
utveksler erfaringer, samtidig som de
deler disse med studenter og kandi-
dater som er i gang med prosjekter
der de metodiske fremgangsmater er
kvalitative. Hensikten er bl.a. & ut-
vikle mer eksplisitte begrunnelses- og
kvaliteteskriterier ~ for  kvalitativ
forskningsprosedyre og 4 vurdere i
hvilken forstand beslutninger og be-
grunnelser kan knyttes opp mot kunn-
skapsinteressen og kunnskapssitua-
sjonen i det enkelte prosjekt. Semi-
naret vil bli basert pd bl.a. prosjekt-
fremleggelser og forberedte innled-
ninger fra deltakerne. Det er utarbei-
det et notat og et forelgpig program
for seminaret som man kan fa tilsendt
ved 4 bruke kupongen pa siste side.
Hanne Haavind (Psykologisk institutt)
og Harriet Bjerrum Nielsen er faglige
koordinatorer.

Kjenn og modernitet

Dette seminaret fortsetter til hasten.
Muligens med en litt annen form,
men med samme tema o0g samme
gnske om 4 samle et bredere
diskusjonsforum av interesserte rundt
Senterets prosjekt "Kjonnenes mote
med det moderne".

P& programmet stdr bl.a. et besgk
av den amerikanske kvinnehistorike-
ren Alice Kessler-Harris fra Rutgers
University i New Jersey. Kessler-Har-
ris som er invitert hit av Institutt for
samfunnsforskning er professor i his-
torie og leder av et av de sterste wo-
men's-studies programs i USA. Hen-
nes forskningsfelt er kvinner og ar-
beid og kjennsperspektiver pd sosial-
politikkens historie.

En annen gjest vil bli den danske
kvinnehistoriker Bente Rosenbeck,
som ogsi besokte Senteret i 1988.
Hun har bl.a. skrevet boka Kvindekon
som analyserer den moderne
kvinnelighets historie fra 1880 til
1980, og ikke minst den medisinske
fagvitenskaps skiftende forestillinger
om kvinner og kvinnelighet de siste
100 ar. Bente Rosenbeck er gjeste-
forsker pa Senteret i host og skal vere
her i seks uker fra slutten av oktober.

Andre seminarer - og noen ideer
Mary Suzanne Schriber, professor i
litteraturvitenskap ved Northern Illi-
nois University, USA, vil forelese ved
Senteret antakeligvis rundt maneds-
skifet september/oktober. Temaet for
forelesningen vil vare amerikanske
kvinnelige forfattere pd 1800-tallet.
Det er Ann Gulden ved Institutt for
britiske og amerikanske studier som
star for denne kontakten.

Nettverket for forskning om seksu-
alisert vold skal ha to mater i hest,
hhv. 23. august og 22. november. Det
skal arbeides videre med &rets tema
som er formidling og formid-
lingsstrategier for 4 bearbeide og
minske motstand mot kunnskap om
seksualisert vold. (Se egen omtale et
annet sted i dette nr. av Bulletine).

Det har lenge vart ytret enske om
at Senteret kunne tilby en "startpak-
ke" i kvinneforskning, dvs. et intro-
duksjonsseminar over noen ganger
om hva kvinneforskning er, hvordan
den har utviklet seg, ulike faser og
posisjoner i kvinnesforskningen etc.
Et slikt kurs er ikke minst aktuelt nd
til hest hvor HF-fakultetet ikke har
sett seg i stand til & tilby semesterem-
net i Kjonn og kultur.

En annen idé som det kanskje blir
noe av til hesten er 4 folge opp dok-
torgrader i kvinneforskning med fag-
lige arrangementer her p& Senteret.
Ogs& dette kommer vi tilbake til i
Minibulletine som kommer ut om-

kring 1. september.
Harriet Bjerrum Nielsen
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Vellykket seminar pa Voksenasen

22. -24. april mottes
"Nordisk nettverk for
kjonnssosialiseringsforsk-
ning" til sin tredje konfe-
ranse. "Gender, Moder-
nity, Postmodernity - new
perspectives on develop-
ment/ construction of gen-
der" var hovedtemaet. 56
kvinneforskere fra Finland,
Danmark, Sverige og
Norge mottes pd Lysebu.

I lgpet av tre dager fikk vi here fem
spennende innlegg. Ferst ute var
Valerie Walkerdine, professor ved
Goldsmith's College, University of
London. Hun understreket sarlig
betydningen av & skrive forskjellige,
historiske og kulturspesifikke histo-
rier om "girlhood", og ga selv ek-
sempler p4 dette. (Jfr "Leperjenten”
av Vibeke Lgkkeberg, eller "Elleve
ar" av Sigrid Undset.) Walkerdine
viste ogsd en video med samtale
mellom kvinner som i dag har intel-
lektuelle yrker, og som hadde vokst
opp i arbeiderklassen. Undertegnede
opplevde Walkerdines eksplisitte fo-
kusering pa forholdet mellom kvin-
neforskning og arbeiderklasse som
forfriskende. ,

Monica Rudberg er professor ved
Pedagogisk forskningsinstitutt, Uni-
versitetet i Oslo. Hun hadde meget
sporty steppet inn pd kort varsel fordi
Carol Gilligan meldte forfall rett for
seminaret. Monica Rudberg har en
foredragsform som den rene perfor-
mance-artist, og neppe noen av de
tilstedeveerende vil glemme at hun
belyste psykososiale forhold knyttet
til menstruasjon. Hun presenterte
deretter utdrag fra et intervju med en
ung kvinne og relaterte dette til
Kristevas "abjection"-begrep.

Vincent Duindam er dosent ved
Utrecht Universitet. Hans foredrag
het "Socialisation theory and bey-
ond." Duindam setter interessant
kritisk lys p& mange teoretiske ret-
ninger. Noe overraskende var han
lite kritisk overfor sosialiseringsbe-

grepet til Talcott Parsons.

Hanne Haavind, professor ved
Psykologisk institutt i Oslo, og Hildur
Ve, professor ved Sosiologisk institutt
i Bergen, holdt hver sin innledning
om hvordan postmodernismen har ut-
fordret kjonnssosialiseringsforskere.

Hanne Haavind etterlyste fenome-
ner som alder og generasjon i post-
moderne teori om sosialisering. Og
avsluttet: .."I sometimes feel a little
surprised when I see how easy post-
modern jargon made it into some psy-
chological discourses and how easy it
is to rule out an array of arguments
be going from universalism and just
crossing over to total relativism and
leave the social scientist rather self-
absorbed."

Hanne Haavind er klinisk barne-
psykolog. Det er undertegnede ogsd,
og fra dette stdsted er verden meget
kompleks. Barnet fades inn i en kul-
turell kontekst, ikke bare inn i
mor-barn dyaden, og deltar i et dia-
lektisk samspill med omgivelsene
rundt seg fra forste stund. Sosialise-
ringen er full av nonverbale og ver-
bale relasjonelle dialoger, dyadiske
og ikke-dyadiske. Faren for reduk-
sjonisme: 4 redusere mange kom-
plekse forhold til fi forhold, er stor
ved teoriutvikling om dette. Dette
gjelder sosialiseringsteori, ob-
jektrelasjonsteori og  postmodernis-
me. For undertegnede er det perio-
diske nare forhold mellom objektre-
lasjonsteori og postmodernisme et
paradoks. Mens postmodernismen
krever dekonstruksjon, er utviklings-
psykologiske teorier som baserer seg
pd premisset om mor-barn dyaden,
virkelig en "grand narrative.” Det er
etter mitt syn ikke mulig & komme
bort fra at teorier om utvikling som
har mor-barn dyaden som et & priori-
premiss, i sin konsekvens blir etno-
sentriske. Mor-barn-dyaden har sta-
tusmessig hegemoni i var del av
verden i dag, og er viktig i ideo-
logiproduksjon. Men i det virkelige
livet, bdde i var samtid, historisk og
flerkulturelt finnes det mange andre
"sosialiseringsmenstre”. Dette  blir

kanskje et viktig tema for den

post-postmodernistiske perioden.
Hildur Ve startet med 4 sitere ti-

telen p4 Marshall Bermans bok All

that is solid melts into air (opp-
rinnelig et Marx-sitat) og fortsatte:
"Looking back at the last five years,
what melted into the air were
concepts like progress, equality,
emancipation, - and also exploita-
tation, oppression, social class, and
solidarity.”  Postmodernismen kan
selv sees pd som en "Grand Narra-
tive" ut fra sin spesielle samfunns-
messige kontekst, fortsatte hun. Ved
4 gjennomga J.F. Scott, Fink, Aristo-
teles, Freud, Ericsson, George Her-
bert Mead, Giddens, Bauman, Beck
og Bourdieu, presenterte Ve en viten-
skapskritisk historisk studie som jeg
vil anbefale alle som gnsker & sette
seg inn i debatten, og som er redd for
4 ikke forstd den. Her fir du tak i de
viktigste linjene p&d fem sider. Hel-
digvis er alle foredragene tilgjenge-
lige for alle som maétte enske det: De
blir trykket i sin helhet i et kom-
pendium som senere kan bestilles fra
Senter for kvinneforskning.

Seminaret var et samarbeid mel-
lom Pedagogisk Forskningsinstitutt,
Universitetet i Oslo, Senter for kvin-
neforskning, Universitetet i Oslo, og
Sosiologisk Institutt, Universitetet i
Bergen. Forberedelsene og gjennom-
feringen av konferansen var arran-
gementsmessig glitrende.

Stor takk til arrangementskomite-
en : Harriet Bjerrum Nielsen, Monica
Rudberg og Hildur Ve, og som vi ble
fortalt: serlig Anne-Kathrine Broch-
Due.

Men altsd: Hva skal girlhood hete
p4 norsk? Jentedom? Jenteskap?
Jentevekst? Jentehet? Jenteleik? Jen-
tetid? Kanskje noen allerede har lost
dette? Send inn forslag!

P4 forhdnd hadde deltakerne
mottatt et kompendium med tekster
av Gilligan, Benhabib, Walkerdine,
Duindam. (Kompediet kan bestilles
pad Senteret - se bestillingsslipp pé
siste side).

Halldis K. Leira
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Luce Irigaray:

Kjennsforskjellens etikk

I drhundrer har filosofien
bygget pd et eneste subjekt.
Tiden er inne til at den fdr
to og paradigmet finnes i
kjonnsforskjellen.

-Simone de Beauvoir ville ikke vere
den andre, og insisterte derfor pd &
vare den samme som mannen. Der-
ved utelukkes andre identiteter enn
mannens. Jeg vil betraktes som en
riktig annen. Det skal vare to kjonn,
uten hieraki. Lesningen md finnes
gjennom denne forskjell, ikke ved 4
slette den. Uten en slik forskjell kan
vi ikke ha en etikk, ikke en politikk i
egentlig forstand. Vi ma konstruere et
transcendentalt forhold til den andre...

Dette var i korttekst Luce Irigarays
. budskap da hun i mai besgkte Senter
for kvinneforskning, bl.a. i anledning
av utgivelsen av sin forste bok
oversatt til et nordisk sprék: Kons-
skillnadens etik (Symposion 1994). 1
to velbesgkte forelesninger utdypet
hun sine synspunkter pd det
kvinnelige subjekt, ikke som den an-
nen, men som en annen. Umiddelbart
kunne det jo lyde som velkjente toner

fra sarartsfeministene, men det av-
viste Irigaray: Forskjellsfeministene
vil avgrense seg og bare beskrive seg
selv. Derved opererer de egentlig og-
s bare med ett subjekt, nemlig det
kvinnelige. Men forskjell er alltid en
forskjell mellom noe. Det er denne
forskjellen mellom noe som Luce Iri-
garay prover & skrive frem i sine teks-
ter, og hun ma vri pd spraket for &
synliggjere den. Vi presenterer her et
utdrag av en av de tekster som Iriga-
ray leste p& et av seminarene 0g som
nettopp dreier seg om forholdet til
den som er helt annerledes. Boka
hvorfra teksten er hentet heter "J'aime
a toi" og det ma p& norsk bli noe i
retning av: "Jeg elsker til deg" - Iriga-
ray setter altsd inn det preposisjons-
ledd som skal vise at kjerlighet er
noe som forutsetter en forskjell mel-
lom to og ikke en sammensmelining
av to til en. Takk til Sissel Lie fra
Universitetet i Trondheim som har
hjulpet oss med oversettelsen. Sam-
men med Ragnhild Reinton, Irene
Iversen og Anne-Birgitte Renning fra

IKS, UiO gjorde hun en kjempeinn-

sats under selve seminaret for & fé al-
le sporsmél og svar sikkert loset fra
norsk til fransk og omvendt.

Harriet Bjerrum Nielsen

. I en stillhet

som er nesten absolutt

Jeg lytter til deg er ikke d vente pd el-
ler hore en melding fra deg, og heller
ikke det enkle uttrykket for en folelse
(noen ganger et alt for naivt mdl for
psykoanalysen). Jeg lytter til deg er d
Iytte til din tale som unik, som noe
som ikke kan reduseres, scerlig ikke til
min, som ny, ennd ukjent. Det er d
hore den som uttrykk for en intensjon,
en menneskelig, dndelig tilblivelse.

1 forholdene innenfor de mennes-
kelige og guddommelige, naturlige el-
ler dndelige genealogiene, antas det
at den eldste vet hva den yngste er og
bor bli. Han antas d vite den yngste.
Han lytter til ham bare innenfor en
vitenskap eller en eksisterende sann-
hets omrdde. Adgang til den seksu-
elle forskjellen, til overskridelsens
horisontalitet krever: jeg vet deg ikke,
det gjor at man fodes til ensomhet og
til respekt for den andres mysterium.

Jeg forstdr deg, jeg kjenner deg,
er ofte uttrykk for det umulige i d fd
adgang il ensomheten. Jeg frem-
medgjor meg og jeg fremmedgjor deg
til/i en pseudovirkelighet eller sann-
het. Jeg reduserer deg til min eksis-
tens, min erfaring, til det jeg allerede
kjenner for d unngd ensomheten.

Dette sprdket er ofte et voksen-
sprdk som pd denne mdten lammer
barnets frihet til tilblivelse, gjennom
den voksnes egne mangel pd selv-
stendighet.

Jeg Ilyuter til deg, som en annen,
overskridende i forhold til meg, ber
om d flyttes til en ny dimensjon. Jeg
Iytter til deg: jeg oppfatter hva du si-
er, jeg er lydhor i forhold til det, jeg
forsoker d hore din intensjon gjennom
det. Det betyr ikke: jeg forstdr deg,
Jjeg kjenner deg, altsd er det ikke nad-
vendig d Iytte til deg og jeg kan til og
med foreskrive deg en fremtid. Nei,
jeg lytter til deg som den og det som
jeg ikke ennd kjenner, med uigangs-
punkt i en frihet og en mottakelighet
som jeg sparer til denne begiven-
heten. Jeg lyuter til deg: jeg opp-
muntrer frembruddet av noe som ennd
ikke er, en tilblivelse, en vekst, noen
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ganger en fodsel. Jeg lytter til deg
passer pd noe ennd-ikke-kodet, still-
het, et sted d veere til, initiativ, fri
intensjonalitet, stotte for din tilbli-
velse.

Jeg lytter til deg ikke ut fra hva
Jjeg vet, foler, og er allerede, ikke ut
fra det verden og sprdket er allerede,
altsdé pd en slags formell mdte. Jeg
Iytter heller til deg som dpenbaringen
av en sannhet som ennd ikke har gitt
seg til kjenne, din og verdens, dpen-
bart giennom og av deg. Jeg gir deg
stillhet der fremtiden ved deg - og
kanskje ved meg, men sammen med
deg og ikke som deg eller uten deg -
kan komme til syne og skape seg et
Jfundament.

Denne stillheten er verken fiendt-
lig eller begrensende. Den er motta-
kelighet som intet eller ingen legger
beslag pd, bekymrer seg for. Intet
sprak, ingen verden, ingen Gud. (...)

Lyute til deg underforstdr, i det
minste et oyeblikk, at jeg kan la alle
disse pliktene hvile. Mdtte intet eller
ingen tvinge meg til noe som helst,
Jjeg inkluderer her mine kroppsiyder,
min treghet, min tretthet. (...)

Du, hvem er du? Du som verken
er eller noensinne blir meg eller min.

(Luce Irigaray: J 'aime a toi, 1992:

180-185. Oversatt av Sissel Lie)

Sannheter
eller skrener?

Anne Fausto-Sterling, professor i me-
disinsk biologi ved Brown University
i USA, har nettopp besgkt Oslo. I
tillegg til en dpen forelesning pa
Blindern med tittelen "Questions of
Gender: Can  Biology  Provide
Answers?" ledet hun et arbeidssemi-
nar og en forsker-workshop pa Senter
for kvinneforskning, der problemstil-
linger i forelesningen ble utdypet og
debattert.

Noen presentasjonsrunder avslerte
at de fleste deltakerne var samfunns-
vitere, mens (iallfall for undertegne-
de) overraskende fi var medisinere
eller naturforskere. Enda feerre huma-
nister hadde funnet veien, og det var
synd, for Fausto-Sterlings hoved-
poeng, slik jeg ser det, var at biolo-
gisk praksis ogsd er littereer praksis. I
forelesningen gikk hun s langt som 4
kalle biologiens fremstillinger av
kjennsdifferens for "an elaborate
hoax" eller pd godt norsk, en skrene.
Dette underbygget hun gjennom
analyser av biologiske teorier om
kjennsrelaterte kognitive forskjeller
(de fleste fra 1960 og 70-&rene), der
hun viste at alle via forskjellige veier
kommer fram til samme konklusjon,

nemlig at kvinner er mindre flinke
enn menn til et eller annet. Denne
konklusjonen er faktisk forutbestemt,
hevdet Fausto-Sterling, fordi biologis-
ke data alltid tolkes inn i allerede
eksisterende sosiale kategorier og
holdninger. Dermed fungerer biolo-
gien som et speilbilde av det til en-
hver til rddende synet pd kjennsdif-
ferens, og det den forteller kan og mé
analyseres p4 samme mate som andre
sosiale konstruksjoner. Fra denne
synsvinkelen  representerer  ikke
modeme vitenskap noe fremskritt i
forhold til sine forlepere pd sytten-
og attenhundretallet. Vitenskapelige
"sannheter" er ytringer som i likhet
med andre utsagn méi tolkes innenfor
en historisk og sosial kontekst. Det er
mulig jeg som litteraturforsker vrir
Fausto-Sterlings argumentasjon for
mye i retning av tekstanalyse. Men
grunnen til at jeg selv fant veien til
Oslo for & here pd henne, er nettopp
at jeg tror at det er i skjaringspunktet
mellom feministisk natur- og littera-
turvitenskap mye av det det mest
spennende i begge leire skjer nd for
tiden. Overlgpere som Anne Fausto-
Sterling, Evelyn Fox Keller og Donna
Haraway har mye 4 lare litterturfors-
kere s4 vel som biologer, medisinere
og samfunnsvitere.
Anka Ryall
Universitetet i Tromsp

Nettverk for forskning
om seksualisert vold

Ogsé for 1994 ble bevilget midler til
prosjektet Nettverk for forskning om
seksualisert vold fra programmet Sek-
sualisert vold i Norges forskningsrdd.

Planleggingsgruppa i 4r bestar av
psykolog Ruth Toverud og sosiolog
Sidsel Platou Aarseth, Senter for
kvinneforskning,  forsker  Kristin
Skjerten, Institutt for kriminologi og
sosiolog Sissel Frgberg, Institutt for
sosiologi. Prosjektansvarlig er daglig
leder Fride Eeg-Henriksen, Senter for
kvinneforskning.

Vi har planlagt tre arbeidsmeter -
ett i varsemesteret 15. april og to i
hestsemesteret 23. august og 22. no-
vember. Vi vil sette fokus pa for-
midling og ulike formidlingsformer
og strategier for & bearbeide og min-
ske motstand mot kunnskap om sek-
sualisert vold.

Forste matet 15. april var journa-
list Gunnar Ringheim, Dagbladet inn-
leder sammen med forsker Arnhild
Taksdal, SEFOS, Universitetet i Ber-
gen. De forsgkte 4 gi et overordnet
perspektiv p4 medias rolle innen fel-
tet seksualisert vold, og hva dette sier
om rammen for vart samspill med
media. Stud.mag.art. Torill Torp-

Holte tok ansvaret for en omfattende
veggavis, som via ulike effekter syn-
liggjorde hva den enkelte avisleser
mé forholde seg til ved pressens for-
midling av feltet seksualisert vold.
Andre mgte vil gi rom for indivi-
duelle formidlingserfaringer med
ulike media, og ta for seg forholdet
forsker/journalist,- muligheter og ret-
tigheter. Tredje mete vil s3 sette so-
kelyset p& samspillet mellom ulike
profesjonsgrupper i en konkret sak,-
den sikalte Bjugnsaken. :
Velkommen til videre nettverks-
arbeid!
Sidsel Platou Aarseth
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Spiseforstyrrelser - et uttrykk for

unge kvinners dilemma i var kultur
Hovedfagsoppgave levert av Bente Engh ved Pyskologisk institutt hosten 1993

Bakgrunnen for

denne fenomenologiske
undersokelsen har veert d
stille sporsmdlstegn ved
psykologiske pdstander om
at kvinner med spise-
forstyrrelser har en mot-
stand mot d bli voksne
kvinner.

Undersokelsen har vist at ingen av de
Atte unge kvinnene jeg har intervjuet,
kunne gi noen reflekterte svar pa
hvordan eller ndr de blir kvinner. De
kunne derimot fortelle omfattende og
inngdende om sine erfaringer og @n-
sker i forhold til mat og kropp, felel-
ser og begjar, egene ferdigheter og
prestasjoner, samt hva venner og fa-
milie betyr for dem.

Det & bevege seg fra 4 vare jente
til 4 bli voksen kvinne i var kultur er
et dilemma fordi det dreier seg om
noe som ikke er tilstrekkelig omtalt
og beskrevet, men som det er opp til
enhver & finne ut av, og som er ngd-
vendig for alle med en kvinnekropp.
Det er mytologisert i den forstand at
det er forutsettes & vere naturlig og
gitt for alle. Ved & sammenligne his-
torier fra fire unge kvinner som har
utviklet spiseforstyrrelser, med fire
unge kvinner som ikke har utviklet
spiseforstyrrelser, har det vart mulig
4 se nermere pa fellestrekk og varia-
sjoner i disse unge kvinnenes erfarin-
ger.

For & belyse dette nermere ble de
unge kvinnenes historier fortolket
med spesielt hensyn til to dilemmaer i
overgangen fra jente til kvinne i vér
kultur. Det ene dilemmaet handler om
hvordan en skal forholde seg til den
kroppslige endringen dette medferer,
og det andre dilemmaet er knyttet til
betydningen av deres prestasjoner.
Det 4 skulle utvikle sin kvinnelige
identitet, blir derfor en kulturell ut-
viklingsoppgave som alle kvinner ma
finne sitt svar pé.

A skulle bli kvinne i var kultur for-
utsetter at en er i stand til & finne eg-
ne gode svar pd disse dilemmaene.
Betydningen av 4 ha utviklet en rela-
tivt stabil selvfalelse blir avgjerende i
metet med de kulturelle og sosiale
betingelsene. Selvfolelsen blir ogsd
en avgjerende forutsetning for &
kunne relatere seg til andre. Gjennom
relasjonen til de andre fir de mulig-
heten til & utsette og bearbeide det de
foler at de ennd ikke er i stand til &
mete. Det blir et felles prosjekt som
alle kan benytte som referanse.

Det 4 bli kvinne viser seg & vare en
kulturell blind flekk og en kulturell
nedvendighet nér kvinner som ikke
har spiseforstyrrelser direkte eller in-
direkte forteller om den betydningen
det har for deres handleméter at de er
kvinner. Det handler om at de i egne
og andres gyne skal og ber forminske
seg selv, og at det de gjor ma bli reg-
net med 4 bli vurdert etter hvilke po-
sitive og behagelige inntrykk de gjor
pa andre, og tilsvarende ikke bare kan
baseres p& hva de selv har lyst til og
oppnd eller fi til. Denne selvfor-
minskningen og behagingen av andre
kan skje gjennom & egnske & ha en
passelig og riktig sterrelse og fasong
pé kroppen.

De unge kvinnene som har spise-
forstyrrelser snakker ikke om hvordan
de vil vaere som kvinner. Det er mulig
4 se utelatelsen av direkte referanser
til dette, som at det ligger menings-
messige tvetydigheter mellom det
som vinner andres anerkjennelse og
bekreftelse p4 en som person og det
som vinner anerkjennelse og bekref-
telse pa en som kvinne. Tvetydighe-
ten og usikkerheten pd hvem de er og
kan vare tar de unge kvinnene som
har utviklet spisefortyrrelser boksta-
velig. Gjennom sine reaksjonsmater
oppnir de & redusere tvetydigheten
ved & gjore den konkret: De formin-
sker seg selv pd en méate som forer til
gkt kontroll og selvbestemmelse,
samtidig som de unndrar seg andres
vurderinger av dem som kvinner. De
avgrenser og beskytter seg mot kren-
kelser av integritet, - krenkelser som

har foregétt eller som kan forekomme
fordi de er kvinner.

For unge kvinner kan det & avstd
fra og spise og bruke tid og anstren-
gelser pd 4 kontrollere hva man spi-
ser, handle om 4 uttrykke selvforsta-
else, det vil si hvordan de forholder
seg til seg selv og andre. P4 den ma-
ten kontrollerer de seg selv og unngar
4 bli kontrollert av andre. Samtidig er
det slik at det 4 bli tynn og & vare
opptatt av & vare veldig tynn for unge
kvinner kan handle om & uttrykke sin
identitetsoppfattning. Det vil si at de
prover & skape sammenheng og kon-
sistens fremfor forvirring og splittelse
i egen person. P4 den méten opplever
de seg som en person som er mer av-
grenset, samlet og entydig, fremfor &
vare oppsplittet, kaotisk, sérbar og
ubeskyttet.

Spiseforstyrrelser som reaksjons-
form vil i neste omgang bli ett sett av
lgsninger som fanger dem i en livs-
form der de er bundet til & opptre ri-
gid. Spiseforstyrrelsene blir et altom-
fattende og energikrevende prosjekt,
som gjer dem slitne og farer til at de
kommer pé& kollisjonskurs med sine
omgivelser. Det forer videre til at de
far svart lite rom 4 bevege seg i. De
blir fanget i opplevelser av tristhet og
tomhet, da de far lite tilbakemeldin-
ger pa seg selv. De blir sittende fast i
perfeksjonistiske hylster som ikke
bringer dem dit de ensker seg. Det
gjor dem ensomme og isolerte og av-
skéret fra 4 dele sine opplevelser med
andre. Det er ikke slik for alle kvin-
ner, men det kan vare slik for noen
kvinner. Denne méten & utvikle selv-
oppfatning og identitet, skiller kvin-
ner som har utviklet alvorlige spise-
forstyrrelser fra andre unge kvinner.

De andre unge kvinnene som ikke
har spiseforstyrrelser har hatt alterna-
tiver til 4 unngd en slik utvikling 08
funnet frem til andre lgsninger pé lik-
nende dilemmaer. De henviser oftere
og sikrere til hvordan de avgrenser 02

beskytter seg p& forskjellige og mer

direkte mater, ndr det gjelder temaer
som mat og kropp, felelser og begj&r,
familie og venner. De kan derfor 1
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storre grad forholde seg til kravet om
& forminske seg og behage andre, og
ser det som et krav til alle kvinner i

Lopende informasjon
péa Senteret

P4 Senteret har vi en stor opp-
slagstavle med lgpende informasjon
av ulike slag. Tavla har en god del in-
formasjon om norske og utenlandske
aktiviteter, og ikke minst opplysnin-
ger om lokale aktiviteter badde ved
Senteret og ved Universitetet forgv-
rig.

Hit kommet jevnlig informasjoner
blant annet fra Solveig Bergman, ko-
ordinatoren for nordisk kvinneforsk-
ning f. eks. om Nordisk Forum i Abo,
august 1994. Her kan du ogsd lese
nyhetsbrev. om  verdenskonferan-

egenskap av at de er kvinner. De har
kunnet uttrykke og dele sine opple-
velser og sine reaksjoner p& omgivel-

sen i Beijing i 1995 og om den
regionale konferansen om kvinner i
Wien i oktober 1994 som skal
forberede denne. Ikke sjelden far vi
henvendelser fra tidsskrifter i utlandet
med "call for papers". Informasjon
om stipend og jobbtilbud innen
kvinneforskning i inn og utland finnes
0gsé pa tavlen.

P4 Senteret har vi i tillegg permer
med opplysninger og informasjons-
nettverk i utlandet, legater og sti-
pendmuligheter for studier i utlandet.
Stipend og Legathdndboken fra 1993
tar for seg geografisk begrensede
stipendier og legater, fagorienterte
stipendier og legater, forskningssti-
pendier mm.

GRACE

(European Women's

senes krav og forventninger til dem
med andre i sin familie, og de har
kunnet gi dette folelsesmessige ut-
trykk. De trenger ikke i samme grad &
redusere tvetydighetene ved & kon-
struere konkretistiske entydigheter,
men har rad til & forholde seg til so-
siale krav unge kvinner mater. De di-
lemmaene og ‘den usikkerheten de
ikke er i stand til & mestre, den kan
utsettes pd grunnlag av beslutningen
tatt sammen med de andre.

Den storste forskjellen mellom de
unge kvinnene i disse to gruppene har
vert at de som ikke har utviklet spise-
forstyrrelser har kunnet vare en av
flere jenter i samme situasjon. Det har
fort til at de har hatt venninner 3 dele
og sammenligne opplevelsene sine
med. Det som var mest pafallende
gjennom intervjuene var at alle de at-
te unge kvinnene vektla nettopp be-
tydningen av 4 kunne dele sine erfa-
ringer i overgangen fra & vare jente
til 4 bli kvinne. Det gav dem mulig-
heten til & finne sine egne personlige
uttrykk pa disse dilemmaene. I denne
sammenhengen trakk de spesielt frem
betydningen av & ha en kvinnekropp,
og hvordan en kan beskytte seg i en
kultur hvor en tar kvinnelige
kroppslige og seksuelle erfaringer for
gitt.

Jeg vil samtidig fd takke alle ved
Senter for kvinneforskning, da den
faglige, praktiske og sosiale stotten
dere har vist under hele prosjektet,
var en av de viktigste forutsetningene
for at jeg fikk skrevet ferdig hoved-
oppgaven min.

Bente Engh

Studies databank) har gitt ut en stu-
dentguide til kvinnestudier i forskjel-
lige fag og land i EU (1991). Europa-
rddet kom i 1992 med en adresseliste
over institusjoner som organiserer
kvinnestudier i Europa laget av EN-
WS (European Network for Women's
Studies), WISE (Women's Internatio-
nal Studies Europe) kom i 1993 med
en oversikt over studentutveksling in-
nen EU og EFTA-land, finansiert av
EU. Disse oversiktene vitner om stor
aktivitet innen de fleste disipliner i
hele Europa. Er det noe du lurer p4,
kan du ringe. Men aller nyttigst er det
& stikke innom Senteret og grave seg
ned i noe av den informasjonen som

finnes.
Live Brekke
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Pris for fremragende
kvinneforskning

Prisen for fremragende
kvinneforskning ved Senter
for kvinneforskning,
Universitetet i Oslo, gikk i
1993 til litteraturforsker
Marianne Bergsmark.
Hennes arbeid ser i scerlig
grad ut til @ trd opp nye
stier for kvinne- og
kjonnsforskning bdde ndr
det gjelder utvalget av
analysert materiale,
tematikk og teoribruk.

Bergsmarks avhandling som har titte-
len Kanes kropp, fremtrer som et me-
get originalt og selvstendig bidrag.
Den utmerker seg ved tverrfaglighet:
Kombinerer historiske og estetiske
studier og beveger seg ogsa inn pé so-
sialantropologiens felt.

Komiteen har lagt vekt pd at
Bergmarks oppgave i flere henseen-
der er et bidrag til aktuelle temaer og
debatter innen kvinneforskningen i
dag: Hun viser kvinneforskningens
spennvidde ved & ved & fokusere pa
kjenn, herunder ogsd at menn er
kjenn og har en kropp. Hun analyse-
rer kroppen i et kulturperspektiv og
bidrar til & forstd hvordan bilder av
kjenn formidles pd finurlige méter
gjennom popularkulturens tekstlige
univers. Og hun kombinerer dette
med aktuell og tildels ganske vanske-
lig tilgjengelig teoribruk.

Hensikten med & gi en pris for
fremragende bidrag til kvinneforsk-
ning, er & synliggjere og oppmunire
studentarbeider innen kvinneforsk-
ning. Et av de viktigste mal for Senter
for kvinneforskning er jo 4 arbeide
for at kvinne- og kjennsperspektiver
integreres som en naturlig del i den
forskning og undervisning som finnes
pa universitetet. P4 en mate blir det
kronen pa verket for Senteret ndr en

student gjennom sitt studium er blitt
s interessert i kvinneforskning at hun
eller han, oftest hun, velger det som
tema eller perspektiv for sin
hovedoppgave. Det vitner om at
kvinneforskningen holdes 1 live,
vokser og videreutvikles.

I 1993 fikk vi inn forslag pé syv
avhandlinger fra i alt tte forfattere,
alle kvinner. Psykologene er sterkt
representert - de utgjer hele fem av de
atte. En er kriminolog. Nytt av aret er
at vi har fatt forslag pd en samfunns-
geograf og en som kommer fra littera-
turforskning/nordistikk. Det er nok
litt ujevnt hvor godt bade kvinne-
forskningen og denne prisen er kjent i
de ulike fagmiljoer, s& vi gleder oss
hver gang vi herer fra nye fag. Vi
merker oss ogsa at vi for farste gang
finner menn blant forslagsstillerne.
Det tyder pé at meldingene fra Sente-
ret gradvis oppfanges. Likevel kunne
det nok vaere nominert mange fler enn
de syv vi fikk.

De som ble innstilt til prisen i
1993 nevnes her i alfabetisk rekke-
folge. For de som vil vite mer er opp-
gavene & finne i vért bibliotek:

Marianne Bergsmark kommer fra
Institutt for nordistikk og litteraturvi-
tenskap. Hun har skrevet om mennes-
kekroppens framstilling i en roman-
serie som vanligvis betraktes som po-
pulerlitteratur for menn, nemlig
Morgan Kane, og de konnotasjoner
og assosiasjoner disse kroppsbilder av
menn og kvinner innbyr til. Ved hjelp
av blant annet Bakhtins og Kristevas
teorier analyserer hun et bredspekiret
materiale av sosialantropologisk og
kulturhistorisk art.

Wenche Blomberg er kriminolog
og har skrevet om arbeiderklassekvin-
nen Karoline, fodt 1864 og tvangs-
innlagt p4 sinnsykeasyl i ni ar. Med
Karolines historie som utgangspunkt
belyses datidens psykiatri som kon-
trollapparat og idégrunnlag. Oppga-
ven synliggjer en enkelt kvinneskjeb-
ne pé en gripende méte, samtidig som
den utleder noe allment om den
psykiatriske profesjonens mete med

kvinneliv.

Bente Engh er psykolog. Hun har
tatt for seg fenomenet spiseforstyrrel-
ser hos unge kvinner. Ved 4 intervjue
unge jenter med og uten alvorlige spi-
seforstyrrelser far hun fram at motvil-
jen eller tvilen overfor den voksne
kvinnerollen er felles for de to grup-
per. Opptattheten av mat og tynnhet
blir en form for avgrensning og kon-
kretisering av de utvklingsdilemmaer
som unge kvinner har felles i vér kul-
tur. Tilgangen pd venninner ser ut til
4 vare avgjerende for pd hvilken ma-
te jentene klarer 4 forvalte sin identi-
tet i overgangsfasen fra barn til vok-
sen.
Elisabeth Gullay, samfunnsgeo-
graf, har gjort feltarbeid i Francis-
town i Botswana hvor mange hushold
er kvinneledet. Hun beskriver kvin-
ners situasjon og strategier i lavinn-
tektshushold og kombinerer statis-
tiske metoder og dybde-intervjuer av
kvinner for 4 f4 fram deres liv og ar-
beid. Teoretisk baseres oppgaven pa
marginaliseringsbegrepet.

Bente Hansen og Helene Trana er
begge er psykologer. De har sammen
skrevet om moderskapet i etterkrigs-
tiden. De har intervjuet kvinner som
har levd med sma barn pé ulike tids-
punkt i etterkrigstiden: husmedre i
50-4rene, deltidsarbeidende medre i
70-4rene og en gruppe fra 90-dene
med mer varierte lgsninger. Gjennom
en kulturpsykologisk tilnarming fér
de fram hvordan endringere i hva
kvinner kan og vil vare som kvinner.

Marte Nilsson har som psykolog
ogsé tatt for seg spiseforstyrrelser hos
unge kvinner. Kulturelle krav til unge
kvinner i overgangen til voksen for-
midler en tvetydighet om hva som er
styrke og svakhet hos kvinner. For
noen fi blir svaret den paradoksale
styrken som oppnés gjennom anorek-
tiske vaeremater. Marte Nilsson ska-
per et samtalerom hvor det er blitt
plass for kvinnenes egne erfaringer
slik de tillegger dem betydning for
seg selv i forstéelse av sin egen end-
ring.
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Luise Nicol Smiths er psykolog og
har laget en kritisk og systematisk
giennomgang av de siste 30 4&rs
faglitteratur for 4 belyse om depre-
sjon hos kvinner i sarlig grad er
knyttet til menopausen. Svaret er
"nei" - og det er ikke minst interes-
sant i lyset av at hormonbehandling
av psykiske problemer hos kvinner i
"overgangsalderen” er blitt milliard-
industri. Arbeidet er gjennomfert som
en kvalitativ empirisk undersokelse
av forskningslitteraturen.

Oppgavene spenner vidt og gir ek-
sempler pd kvinneliv og kjennspro-
blematikk i mange dimensjoner: ulike

tider, steder, generasjoner, livssferer
0g uttrykksformer.

~ Prisen deles ut etter "Nobelprin-
sippet”, dvs. at det er overlatt til for-
slagsstilleren 4 beskrive arbeidet og
dets kvaliteter og begrunne forslaget.
Komiteen har i 4r bestatt av leder for
dgt nye styret for Senter kvinneforsk-
ning, psykolog Hanne Haavind,
kunsthistoriker Anne Wichstrom som
har arbeidsplass pé Senteret, og un-
dertegnede som er pedagog. Vi har
hatt en vanskelig jobb, for alle arbei-
dene kunne hver for seg fortjene en
pris. De er alle interessante og ny-
skapende og viktige bidrag til 4 forsta

betydningen av kjenn pad hver sine
fagfelt.

Senter for kvinneforskning er spe-
sielt glad over at vi delte ut prisen til
en humanist dette &r. Det er mange
samfunnsvitere pd Senteret, og det er
det jo ikke noe i veien med i og for
seg. Men vi kunne godt tenke oss en
mer tverrfaglig sammensetning, slik
hensikten med Senteret jo ogsa er. Vi
onsker oss altsd flere humanister
neste ar! Kanskje det at prisen i fjor
gikk til en humanist kan vere et skritt

i denne retning.
Harriet Bjerrum Nielsen

Kvinneperspektiv ved Universitetet hasten 1994

I den oppsatte under-
visningsplanen for hosten
ved de forskjellige insti-
tuttene ved Universitetet i
Oslo, er folgende under-
visning verd d merke seg.

Tid og sted kan vere noe usikkert
ennd, sa vi ber dere sjekke disse med
hostens forelesningskatalog nér den
kommer ut i august.

HF-fakultetet ;
Institutt for nordistikk og litteraturvi-
tenskap

Professor Jorunn Hareide og professor
Irene Iversen ved Institutt for nordis-
tikk og litteraturvitenskap leder et
seminar for doktorander og hoved-
fagsstudenter om Psykoanalyse og lit-
teratur. Fredager 10.15-12.00. Sted:
Se forelesningskatalogen. Start: 9.
september. Innleder p& seminaret blir
blant andre Toril Moi, som kommer
den 30. september.

Institutt for kultur og samfunnsfag
Avd. for etnologi

Liv Emma Thorsen og Kari Telste vil
holde forelesningsrekke over temaet
kjonn og kultur for for mellomfag og
hovedfag, 6 dobbelttimer. Forste gang
mandag 3. oktober 08.15-10.00. Der-
etter tirsdager i oktober/november
10.15-12.00. Rom 454, P. A. Munchs
Hus.

Det juridiske fakultet

Avdeling for kvinnerett
Undervisningen dette hgstsemesteret
tar opp kvinner i en strafferettslig
sammenheng. Spesialfag. Apent se-
minar: Seksuell frihet som rettsgode:
Offerperspektiv pd sedelighetsforbry-
telsene - strafferettslig og straffepro-
sessuelle temaer. Seminaret gir 6-7
ganger. Mandag kl. 14.15-16.00. Mg-
tesalen DA. Amanuensis Kirsten
Sandberg, med inviterte innledere.
Forste gang 12. september. K. Sand-
berg holder innledende og avsluttende
forelesninger tors. 8. september og
tors. 20. og man. 24. oktober.

SV-fakultetet

Institutt og museum for antropologi
Gjesteforsker ved instituttet 94/95:
Ladislav Holy: Gender relations.
Kjersti Larsen: Ritualer, kjonn og
kropp. Begge kursene er p& hoved-
fagsnivé, og omfatter 6 dobbeltttimer
undervisning. Pensum for hvert av
kursene er pd 500 sider. Se hestens
forelesningskatalog eller f& narmere
opplysninger ved instituttet.

Pedagogisk forskningsinstitutt
Hovedfagskurs. Prosjekt: Ungdom,
kjonn, kropp og kjeerlighet. Ved Mo-
nica Rudberg. Torsdager 12.15-15.
Rom 421 H. Engs Hus. Forste gang
25. august. '

Institutt for sosiologi

Mellomfag. Temaomrade IV: Fami-
lie, sosialisering og kjonn. John Erik-
sen. Onsdag 10.15-12. Sem.rom 730

ES. Forste gang 31. august.

Spesialseminarer for cand.sociol.,
cand.polit. og mag.art. Fellesforeles-
ninger.

Temaomride 4: Familie, sosia-
lisering og ncermiljs. Koordinator:
Tone Schou Wetlesen. Se foreles-
ningskatalogen.

Temaomrdde 6: Kjonnsperspek-
tiver pd/i sosiologi. Elisabeth L'Oran-
ge First. Fredag 9.15-12. Sem.rom
725, ES. Forste gang 26. august.

Tilncerminger til studier av masku-
linitet og feminitet (utdypning).
Marianne C. Brantseter og Sissel
Fraberg. Onsdag 10.15-12. Sem.rom.
239 ES. Forste gang 24. august.

Dr.gradskurs:

Minnesarbeid - en kvalitativ metode.
Professor Karin Widerberg og dosent
dr. Joke Esseveld, Universitetet i
Lund. 21.-23. september. Forelesnin-
gene gir over tre dager med 6 timer
pr. dag. PAmeldingsfrist 5. september.

Kjonn og kultur

Fakultetet beklager at det ikke vil vee-
re mulig & gi undervisning i semeste-
remnet Kjeonn og kultur i hegstsemes-
teret 1994. Det vil heller ikke bli ar-
rangert eksamen. Semesteremnet vil
bli tilbudt ferst i hastsemesteret 1995.

Kjonn og samfunn

Undervisning i semesteremnet Kjgnn

og samfunn gis hvert vrsemester.
Nina Heilmann
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Returadresse:

Senter for kvinneforskning
Universitetet i Oslo
Postboks 1040 Blindern
0315 OSLO

Nye arbeidsnotater

I var arbeidsnotatserie er folgende ut-
kommet i 4r:

-Kroppen som informasjonssystem -
en vei til ny kunnskap om kvinners
helse. (2/94) En rapport fra et seminar
med samme navn tidligere i 4r.
-Seksualisert vold. En oversikt over
skandinavisk litteratur  (4/94).som
inneholder boktitler innenfor feltet. Et
resultat som springer ut fra ak-
tivitetene i prosjektet "Nettverk for
forskning om seksualisert vold" her
ved Senteret.

-Arsmelding 1993 (1/94) og

-Annual Report.

Arbeidsnotatene kan bestilles ved 4
krysse av pa slippen nedenfor.

Nye beker ved Senteret

Senteret har eget bibliotek som stadig
blir oppdatert med nye bgker fra
SV -bibliotekets tilvekstliste. P4 grunn
av plassmangel kan vi ikke trykke de

nye titlene her, men listen kan fis ved -

4 krysse av pd slippen nedenfor. Sen-
teret har ogsa egne bgker. Her er det
mange spennende og nye titler, si vi
anbefaler 4 ta turen innom. Bgkene er
ikke til utldn, men kan leses i Sente-
rets bibliotek i &pningstiden eller etter
narmere avtale.

nerullingb

Senteret er avhengig av eksterne inn-
tekter for 4 kunne gi ut dette bladet.
Men vi har ikke kapasitet til & admi-
nistrere abonnementsordning. P4 for-
hénd takk for at du frivillig betaler et
belgp som ledd i vir permanente kro-
nerulling - 50 kroner eller mer pr. &r
mottas med glede!

Arsrapport 1993

kr. 150.-

kr.50.-

Navn

Jeg gnsker tilsendt fglgende materiale gratis:
Prosjekt og kompetanseoversikt 1994. Senter for kvinneforskning.
[0 Annual report 1993
[] Jeg gnsker tilsendt liste over aktuelle publikasjoner utgitt av Senteret
] Jeg gnsker tilsendt listen over nye bgker ved Senteret.

Jeg gnsker tilsendt fglgende program:

Kvinner i den kristne tradisjon
[ Utviklingsseminar om Kvalitativ metode

O Jeg gnsker Kompendium 1/94 Gender, Modemity, Postmodernity
[J Jeggnsker Arbeidsnotat2/94. Kroppen som informasjonssystemkr. 75.-
[ Jeg gnsker Arbeidsnotat 4/94. Seksualisert vold. En litteraturoversikt
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